
此备份来自 @sister_maria 

 

此 文 本 为 周 保 松 老 师 （ @ 保 松 周 ） 的 微 博 备 份 ， 使 用 此 爬 虫 程 序 

https://github.com/dataabc/weiboSpider 备份。经老师同意在此共享。周老师的微博备用号 

@松保周。 

更简单的微博备份软件有 ios 端的备份 App “言己”，超过几百条就要收费，可以同时备份图

片和评论并一起导出。 

另一款 Chrome 插件备份工具微贝：http://t.cn/EXn21Yf 如果 chrome 扩展装不了请参考这

里：http://t.cn/R3u5USa 超过几百条微博就需要收费,可备份图片。 

以上两款都只能备份自己的微博。于我无利益相关。 

 

用户名: 保松周 

微博数: 580 

关注数: 325 

粉丝数: 92009 

===========================================================

================ 

 

进度:   0%|          | 0/58 [00:00<?, ?it/s]各位朋友，我現在發的每一條微博，都必須被

「人工審核」，所以許多事情根本無法解釋無法回應。如果大家想了解香港正在發生什麼，

便一定要自己想辦法出去看看。這是必須的一步。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-24 17:44  

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 518 

转发数: 92 

评论数: 100 

===========================================================

================ 

不眠之夜。等待天亮。2019 年 4 月 24 日，歷史會如何書寫這一天？！   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-24 04:54  

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 290 

转发数: 87 

评论数: 167 

===========================================================

================ 

转发理由://@樵诗渔隐:今天是读书日，我觉得周保松老师这篇文章非常的点题，转发一下。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 今天下午上完課，離開課室，便得悉金庸先生走了。心裡有說不出的惆悵，不自

禁想起年少時讀金庸小說的許多片段。我算是大陸第一代讀金庸小說的人，說他是我的人生

啟蒙者也不為過。曾經寫過這樣一篇文字，現貼上來，紀念查先生，也紀念那段美好的讀書

時光。金庸先生，謝謝。閱讀的月色周保松在我的少年时期，真正令我读得如痴如醉且难以



自拔的，只有两位作家，那就是金庸和琼瑶。多年后回望，我甚至觉得，没有他们，我可能

就不是今天的我。先说金庸。我是什么时候迷上金庸的呢？这背后有个故事。那时是八十年

代，李连杰刚拍了《少林寺》，全国为之疯狂，每个男孩都迷上武术，人人幻想自己有天也

能成为武林高手。其时有本月刊叫《武林》，正连载金庸的《射雕英雄传》，每期十多页。我

读了几期后，开始泥足深陷，读完一期就痴痴的等下一期。如果有书瘾这回事，金庸就是令

我上瘾的书毒。怎么形容呢？就是你一旦拿起来，你就不可能放得下，脑里无时无刻都是书

中情节，世间所有事情都再也见不到。不幸的是，读了几期后，可能是版权问题，连载便消

失了。这真是害苦了我。我当时并不知道金庸是谁，也不知道去哪里可找到他的书，但我知

道，没有了郭靖黄蓉黄药师洪七公，我的日子过得很不快乐。又过了一段时日，我认识的一

位同样嗜书成迷的高年级同学，有天拉我到一边告诉我，他知道哪里可以找到金庸。原来当

时镇上有家地下租书铺，专门出租港台原版武侠小说，以金庸、古龙、梁羽生为主，是店主

专门托人从香港偷购回来。书铺不开门营业，必须有熟人介绍。在那个年代，出租这些港台

图书，是有风险的。我仍然隐约记得，第一次去那家书铺，就是由那位高年级同学陪同。屋

子晦暗，里面除了书，什么也没有。或者准确一点说，全是金庸、古龙和梁羽生，而且全部

用牛皮纸包上封面，看上去一点不起眼。当时我心想，妈呀，如果有天堂，这里就是。店主

是个五十岁左右的男人，不苛言笑，直接告诉我，留下押金十元，书租两毛钱一天，每次只

准租一册，而且必须低调，不能告诉别人书从哪里来。“两毛钱一天”是个什么概念？当时租

看连环图才两分钱一本，而我一个月最多也就几块零用钱。那怎么办？我必须一天读完一册。

这些书都是繁体字啊？没关系，看不懂就猜。但要上课啊？也不要紧，那就逃课吧。跷去哪

里？跑去学校后山的橡胶林，那里风凉水冷，人迹罕至。不怕老师处罚吗？我当时帮自己立

了条规矩，一定不可以逃班主任的课。至于其他老师的，只要和班长做些“私人协调”，跷一

两节课然后偷偷溜回课室，是可以“特事特办”的。那真是十分快乐的读书岁月。我沉迷或沉

沦到什么地步呢？我记得读到《神雕侠侣》时，真个神魂颠倒，一分钟也停不下来，于是放

学骑自行车回家时，我过份到一手扶着车把一手拿着书，边骑边读。回到家，看小说可是死

罪。那怎么办？于是我晚上就躲到公共厕所看。公厕有电灯，家人又不会发现，绝对是好地

方。唯美中不足的，是不能看得太久，而不是厕所太臭。这样的疯狂岁月，维持了一年多，

我就跟着家人移民香港。来港的那年夏天，在深水埗北河街的木板隔间房，我做的第一件事，

不是去四处观光，而是去楼下租书店，将金庸一本一本搬回家，一次过过足瘾。再后来，我

知道公立图书馆原来也有武侠小说，于是我去将古龙、梁羽生等人的作品也完完整整读了一

遍。第二位我喜欢的作家，是琼瑶。我忘记了是怎样发现琼瑶的，反正来香港后，我很快喜

欢上台湾文学，读了不少如三毛、琦君、张晓风、白先勇、司马中原的作品，但他们的吸引

力都及不上琼瑶。原因不用多说，当时情窦初开，琼瑶的小说是另一种教人上瘾的书毒。《窗

外》、《在水一方》、《几度夕阳红》、《彩霞满天》和《心有千千结》等，我一本接着一本，和

书中男女主角同悲同喜，顾影自怜，不能自已。读琼瑶和读金庸是两种不同的体验。金庸的

书，会陶冶你的侠士气慨。琼瑶的书，却特别容易令人忧伤。是自作多情也好，是强说愁也

好，反正你就是快乐不起来。那种忧伤的郁结，我持续了好长一段时间，直到上了大学才慢

慢好转。读琼瑶和金庸还有一个意外收获，就是他们令我爱上中国旧诗词。那是因为他们的

作品经常提及李煜、李清照、柳永、苏轼、辛弃疾等，我遂顺着这些线索，逐个去找他们的

作品来读，甚至主动背了不少。这种自愿的用功，和在学校里为了考试而背，实在是两种境

界。我今天和大家分享这段经历，并不是叫大家一定要读他们的书。事实上，我知道有不少

人不太愿意承认自己是读金庸或琼瑶长大的。我不仅没有这种负担，而且很感激他们，为我

的少年时代带来那么多的快乐。如果有些作家，在你成长的阶段，能令你整个人投入其中并

与之同悲共喜，这不是很幸福的事吗？！这些作家是谁、他们的作品够不够伟大，不是最重

要；重要的，是他们能否将你带进一个新天地，让你看到一些“欲辨已忘言”的风景。一旦见



过，你就会停不下来，就会自己主动向前寻找你阅读的桃花源。现在人到中年，回过头看，

我发觉少年时代这些杂乱无章的、兴之所至的、狼吞虎咽的阅读，对我后来的思考、写作甚

至做人，较正规学校教育的影响可能还要大。我知道有不少人的阅读方式，是颇为精打细算

和讲求效益的，例如一定要知道某本书对自己的学业和工作有什么用处，才愿意将书打开。

但我的经验告诉我，最快乐最忘我的阅读，往往不是这样。这些年少时光离我很远了。许多

早年读过的书，现在都已记忆模糊。有时候我不禁自问，那些年的阅读，对今天的我还有多

大影响。然后我发觉，影响远远大于我的想象。这事从何说起呢？让我举个例子。我自小喜

欢赏月。不管何时何地，只要见到天上有月，我都会忍不住放慢脚步，甚至停下来，两相对

望一会，然后心里自然泛起某种哀愁，又或脑里自然念记起某些人。我最初也奇怪，后来便

明白，那和我自小的阅读有关。试想想，细味过苏轼的“明月几时有，把酒问青天”、“何夜无

月，何处无竹柏？但少闲人如吾两人者耳”，又或“起舞徘徊风露下，今夕不知何夕”百千回后，

你看到的月，和那些从来没读过的人，怎么可能还再一样？！月是一样的月，看月的人，却

有别样情怀；而情怀，是你的阅读岁月沉淀而成的月色。也许这就是文化。你读过的书，不

知不觉走进你的生命，铺成你的底蕴，并以润物细无声的方式，滋润你的生活，丰富你的情

感，并默默引领你前行。阅读的美好，就在这里。* 文章收在《小王子的領悟》（理想國・

上海三聯，2018)              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 20:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 58 

转发数: 28 

评论数: 6 

===========================================================

================ 

最新一期《思想》。持平的說，這是今天華人社會最好的思想雜誌。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 17:50 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 215 

转发数: 49 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

转发理由 :應該這樣才對啊。讀書，很少令人快樂。但痛苦，也不一定就是不好。

//@LancelotYezi:老师，为什么埋头读书越多日，抬头看世界就越痛苦。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 只要有書，只要有思考，就會有希望。（相片：The New Yorker)  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 17:49 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 295 

转发数: 126 

评论数: 21 



===========================================================

================ 

初夏。課上完了，校園寧靜，蟬聲初響，尚未盛開的相思因一場大雨草草收場，木棉新葉開

始茂盛。這是四月，前面是五月，然後是六月。每個人，都有自己的人生，以及記憶。憂傷

也是。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 16:58 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 309 

转发数: 18 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

转发理由:閱讀，就是在思考；思考，就是在理解，在詮釋，在判斷，在質疑，在尋找可能性；

閱讀，給人思想，也給世界帶來改變的希望。是故，自由阅讀重要。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 只要有書，只要有思考，就會有希望。（相片：The New Yorker)  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 16:16 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 253 

转发数: 217 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

陳冠中，《中國三部曲》。見山書店， 五月十一日。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-23 16:08 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 75 

转发数: 8 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

朋友的朋友從馬達加斯加寄來相片，說這就是 B612 小行星中的𤠣麵包樹。原來這麼高大，

怪不得小王子那麼擔心。（相片: yupu)  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-22 18:25 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 443 

转发数: 62 

评论数: 49 

===========================================================

================ 



转发理由:為什麼五十年代深水埗這個貧民區，會如此臥虎藏龍，將大江南北最厲害的學者

文人武林高手吸引到此？無他，皆因一九四九。香港是文化沙漠？讀一讀余英時回憶錄中的

五十年代香港回憶，便知那是文化綠洲。綠洲之源，自由也。   

原始用户: 保松周 

转发内容:  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-22 01:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 240 

转发数: 46 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

 

进度:   2%|▏         | 1/58 [00:01<01:27,  1.53s/it]深水埗是香港庶民之地，也是我少年

時代流連打滾之所。五十年代，一代宗師葉問在大南街開館，將詠春拳帶到香港，於是有了

後來的李小龍；也是五十年代，一代大儒錢穆在桂林街創辦新亞書院，學生之中有第一屆畢

業生余英時。深水埗一直跟著時代在變，單是一條鴨寮街，已是半部香港史。深水埗有許多

地道美食，福榮街是集中地。例如這家文記車仔麵，便很受歡迎，還得到米芝蓮推薦。今晚

等 了 半 小 時 才 能 入 座 。 不 過 試 過 後 ， 我 覺 得 水 平 中 等 而 已 。（「 莫 談 國 事 」 系

列）                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-21 21:52 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 298 

转发数: 80 

评论数: 42 

===========================================================

================ 

转发理由:轉發微博   

原始用户: 黄秋生 AnthonyFansPage 

转发内容: 《沦落人》能在北京展映三场实属难得，希望借力打破一些封锁和割裂，哪怕只

有一点点。虽然不知道看到这条微博的人里有多少人看了/将要看《沦落人》，还是想大胆的

搞一个票根收集的活动。目前的设想是把收集到的票根整合成一张照片墙式的大图，转送到

本人手里（电子送达）。关于票根收集 可关注以下事项：[1]️ 票根可以私信给我，也可以

发微博圈我，同时告诉我是否希望具名以及具什么名；* 票根怎么拍取决于大家的习惯。但

拍到放映中的画面【屏摄】会被我拉黑哦[警告]* 同时接受其他地区的票根（香港、台湾、

马来西亚）[2]️ 可以随图附文字 附评价，不论长短，不论内容（你可以写小情书，如果不

介意我会先看到）；[3]️ 我会尽量调整排版，收到的所有内容一定全部转达；[4]️ 最终的

票根拼图也会在微博上发布；[5]️ 考虑到大陆以外地区的上映时间，活动截止日期为 

2019.4.30。初次组织，以上内容如有疏漏，欢迎指正，大家多包涵。 #黄秋生 [ 超

话]#              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-21 16:11 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 78 

转发数: 41 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

最近看了一部很地道的港產片《淪落人》，陳小娟導演，黃秋生主演，說的是一個傷殘人士

和照顧他的菲律賓女傭在艱難之中，彼此扶持的故事。電影情節簡單，卻拍出難得的人情味，

催人淚下。黃秋生憑此片得今年香港電影金像奬最佳男主角。電影的英文名字叫 Still Human，

特別有意思。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-21 15:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 437 

转发数: 102 

评论数: 38 

===========================================================

================ 

我的美好生活。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-18 15:42 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 473 

转发数: 13 

评论数: 63 

===========================================================

================ 

转发理由://@夏榆的海景房:《你鼓舞了我》，这是人对造化之神的倾诉。但愿天穹之间有造

化之神，否则万物的秩序无以建立。嗯，西城男孩的解散是对的，他们都已成长为成熟男人。

不过，歌唱得还是好听。   

原始用户: 最音乐 

转发内容: 西城男孩+神秘园《You Raise Me Up》现场版 ，真正的强强联手，太好听了最音

乐微博的秒拍视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-18 15:01 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 81 

转发数: 92 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:這部電影我看第三次了，還是有許多細節需要慢慢體會。因為有很好的音響，我才

知道這部電影的配樂非常好，悲愴但不喪志，讓人覺得即使是大時代最微小最不起眼的人物，

也有一份生的尊嚴。這部電影的價值和意義，也許只有在未來更長更長時間以後，人們才能



明白。也許不能。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 今晚在中大，五百多人一起看《頤和園》。巨大的悲愴。致敬婁燁，致敬這部電影，

致敬那段青春。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-18 03:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 412 

转发数: 87 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

今晚在中大，五百多人一起看《頤和園》。巨大的悲愴。致敬婁燁，致敬這部電影，致敬那

段青春。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-17 22:47 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 855 

转发数: 215 

评论数: 106 

===========================================================

================ 

各位朋友，昨晚我轉貼的東京大學教授上野千鶴子的文章，是我在臉書某個官方網頁見到，

遂轉載過來並註明出處。但該網站並沒註明譯者。今天獲譯者@工藤梦樱 告知，此文是她

所譯，而且她並沒授權該網站轉載。我對此深表歉意，並已將文章刪去。同時在此謝謝譯者

的努力。也請大家在未得譯者同意下，勿再轉載...全文  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-17 13:24 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 186 

转发数: 10 

评论数: 69 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-17 13:11 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 58 

转发数: 0 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

转发理由://@Ganymede_III:「社會能夠並且實在地執行自己的命令：而如果它執行了錯誤而



非正確的命令，或者對它根本不應干涉的事發號施令，它便實行了比其他各種政治迫害更為

可怕的社會暴政，它雖不常以嚴厲懲罰為支撐，但卻更深入滲透到人們生活的細節，甚至束

縛人們的心靈，從而使人們更加無法逃脫。」   

原始用户: 保松周 

转发内容:  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 23:17 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 196 

转发数: 150 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

 

进度:   3%|▎         | 2/58 [00:05<02:05,  2.24s/it]今夜香港全城狂歡，人人化身道德判

官，教人悲傷的陳冠希事件又一次重演。我不知可說什麼，抄一段 J. S. Mill 在《論自由》的

話和大家分享。這本書出版於 1859 年，今天讀來，完全沒有過時。抱歉未有時間將中譯也

打下來，稍後補上。"Society can and does execute its own mandates: and if it issues wro...全

文  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 23:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 515 

转发数: 458 

评论数: 149 

===========================================================

================ 

各位朋友，我盡我所能，在有限的言論空間內，將我讀到的好文章，和大家分享。如果你也

覺得好，請大家及時保存，並用你的方法和其他朋友分享。千萬不要忽視和輕視觀念的力量。

世界要改變，先要觀念改變。我們大家一起一點一滴做，讓更多人接觸到新思想，不可能一

切都是徒勞。毋須多說，好的文章，從來不是你完全同意或完全理解的文章。好的文章，是

有 思 想 有 見 地 ， 令 我 們 能 夠 見 到 新 的 風 景 和 令 世 界 變 得 更 好 的 文

章。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 22:12 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1146 

转发数: 158 

评论数: 119 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 22:02 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 241 

转发数: 267 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 21:54 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 162 

转发数: 43 

评论数: 44 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 21:42 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 69 

转发数: 45 

评论数: 6 

===========================================================

================ 

转发理由:我比較驚訝的，是有那麼多有影響力的中國學者，會用這個理由來批判自由主義。

//@逃离叙拉古:周老师《自由人的平等政治》一书中对施特劳斯对自由主义批评的反驳也是

基本相同的思路。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 相對主義的迷思劉創馥（中文大學哲學系教授）轉載自《立場新聞》世界複雜，

很多事情都沒有簡單的答案。尤其有關社會時事、道德倫理、宗教人生等課題看似熟識，但

其實複雜難解，認真思考也不易找到答案，越想下去或接觸越多的討論後，更可能發現本來

以為是理所當然的想法也內藏漏洞。因此，不少人認為這些課題根本沒有客觀的真假或對錯，

只有不同的觀點與角度，言人人殊。若認為完全沒有真假或對錯可言，這種立場稱為「虛無

主義 (nihilism)」；但若認為真假對錯並非客觀，而是因人而異的，則可稱為「相對主義 

(relativism) 」。「相對主義」是常見的理論概念，經常出現在不同的脈絡之中，有時似乎有正

面的功能和意義。很多人討論複雜的問題時，由於難以達至共識，便容易以相對主義的立場

作結；因為當大家不懂得進一步分析、澄清討論雙方的分歧時，相對主義便成了方便的下台

階。甚至有為人師表者，要帶學生討論問題，又弄不清各種立場的理據和問題的關鍵，往往

未能適當總結討論，唯有以「各人有各人的道理，沒有絕對的答案，大家要互相尊重」等「禮

貌」的方式草草了事。也有些人在討論時明知自己理虧，找不到合理的理據，或自知墮入了

自相矛盾的困局，唯有以相對主義作解說，說些「你是對的，但我也沒有錯，都是觀點與角

度，見仁見智」等說話，以保存面子，不用被逼承認錯誤。極端相對主義相對主義有多種不

同的版本，分不同的強弱程度，覆蓋不同的領域。最極端的相對主義認為沒有任何客觀的真

理，一切都是相對的，真與假都因應個人、社會、歷史、文化或不同的概念系統而異。按極



端相對主義，不單上述的社會時事、道德倫理、宗教人生等課題沒有客觀的真假，甚至如物

理學那麼可靠的自然科學，以至數學和邏輯也沒有客觀真假可言。然而，極端相對主義有不

可消解的內在困難，根本無法自圓其說。試想「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」

這些斷言到底是客觀地真，還是相對的呢？若是前者，則它至少肯定了一項客觀真理，就是

「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」這事實；但既然已經有至少一項客觀真理，則

極端相對主義便是錯的。若是後者，即「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」並非客

觀地真的，這等於只肯定了相對於某些條件而言沒有客觀的真理，而非根本地排除了客觀真

理的存在，因此這種相對主義並非真正的極端相對主義。無論「一切都是相對的」或「沒有

任何客觀真理」是否客觀地真，它都不能自圓其說，因此極端相對主義說到底是自打嘴巴或

自我推翻的（self-defeating/self-refuting）。有人或會認為，批評極端相對主義是自我推翻只

是「捉字蝨」，並未能成功反駁相對主義。如上所述，相對主義有不同版本，自我推翻的批

評只針對極端相對主義，未必適用於其他較狹窄或較弱的相對主義。然而，上述的批評對極

端相對主義是技術性擊倒，因為自我推翻是邏輯上致命的問題。不慣於哲學或邏輯分析的人

若未能接受這種技術性的論證方式，或許可以這樣設想問題的關鍵：極端相對主義聲稱一切

皆是相對的，那麼不單「地球是個球體」這麼明顯的事實並非客觀真相，甚至如「7+5=12」

等簡單的數學命題也是相對的。然而，倘若這麼明確的事實我們也不能確定，為何極端相對

主義者竟然可以知道原來世間一切皆是相對的？他們竟然有信心肯定那麼一個極其深刻、牽

連甚廣、理應難以得知的相對主義原則！除非極端相對主義者能提出強而有力的論證，否則

這是非常不合理的。「見仁見智」事實上，很少人真心接受極端相對主義，至少去櫃員機提

款時，不會有人認為鈔票的數量是相對的；一個極端相對主義者理論上連「我是一個相對主

義者」或「世上有些人接受相對主義」也不能視為客觀的事實。既然極端相對主義是非常罕

見的立場，上文指出了自我推翻的問題是否無關痛癢，只批評了一個稻草人，而未能針對更

主流的相對主義呢？雖然極端相對主義並不常見，但它卻有獨特的重要性。在具體的討論中，

當有人用「見仁見智」或「觀點與角度」之類的用語，這通常是用來表示討論雙方沒有對錯

或高低之別，或者雙方的論據沒有強弱之分。絕大部份時候，這些用語都是出自處於下風的

一方，用來為自己弱勢的立場辯護。然而，在這些常見的處境中，「見仁見智」要用來表達

極端相對主義才有上述的理論效力。倘若一切都是相對的，那麼任何立場都沒有客觀的對錯

或高低之別，明顯處於下風的一方也可以自我感覺良好，而不用認輸。可是，極端相對主義

是自我推翻的，根本不能自圓其說，也不能用來做理據。若「見仁見智」並不代表極端相對

主義，而只代表較狹窄或較弱的「局部相對主義」，即只表示「有些或很多事情是相對的」

或「某些類型的事情都是相對的」，那麼若要用這種相對主義來辯護，則欠缺了一個不可或

缺的步驟：就是要解釋為何正在爭議的課題是屬於那些沒有客觀真假的事情類型，屬於那種

局部相對主義適用的範圍，而非一些有客觀真假的領域。換言之，提出「見仁見智」作為解

說的一方有責任提出客觀理據，說明正在爭議的課題沒有客觀真假可言，而不能僅以「見仁

見智」作解說。道德相對主義事實上，有些領域的確較難確定客觀真假或對錯，因此特別容

易出現相對主義。「見仁見智」或「觀點與角度」這些說話可能最常出現在墮胎、安樂死等

應用倫理學的討論。這些問題一般難有簡單答案，正反論據複雜，又眾說紛紜，不單沒有實

際共識，支持和反對者更可能互相仇視，難以收窄差距。所以最容易令人進入相對主義思維

的大概是道德倫理等價值領域，因為它既不能透過實驗觀察來驗證，又確實言人人殊，似乎

缺乏客觀標準，因此道德相對主義看來也言之成理。道德相對主義可接受如科學等領域的事

實命題有客觀真假之別，而只否定道德原則或價值命題有客觀性，亦即認為關於人應該或有

責任做些甚麼等描述沒有客觀的真假，而是因人、社會或文化而異。道德相對主義也有不同

的強弱程度，但即使最極端的道德相對主義也不會自我推翻，理性上可以自圓其說，是一個

可以認真接受的立場，但它有以下討論的種種理論代價。雖然不同的歷史文化往往形成差異



甚大的道德倫理觀，某些地方視為理所當然的事情，其他地方可能視為離經叛道，分歧之大，

甚至令大家根本不能互相理解。這些事實上的觀察的確會令人懷疑到底有沒有客觀普遍的道

德標準。不過，稍有哲學背景的都認識「實然」（is/fact）與「應然」（ought/value）之別。

即使事實上沒有道德共識，甚至所有人都認為沒有道德規律，不依道德要求行事，這也不表

示沒有客觀普遍而有效的道德律，反而可能是大家並未認識或未能遵從客觀的道德律而已。

另外，事實上的道德判斷分歧，不一定是道德價值觀的分歧，可能是有關事實或概念判斷的

分歧。例如，不同文化有分別甚大的喪葬習俗，有些看來殘忍，但它們可以同樣代表對死者

的尊重，只是對生死和世界的理解不一樣。又例如，支持或反對墮胎者可能接受同一條道德

原則，如要尊重人的生命，但對人的理解可能有差異；有些認為胚胎形成一刻已是人，所以

反對墮胎，有些認為胚胎能離開母體獨立生存才算人，所以容許懷孕初期的墮胎。他們可能

支持同一條道德原則，但由於相關概念或事實判斷的分歧，而得出不同的具體道德判斷。互

相包容和尊重不同文化的價值觀和道德判斷可以差異巨大，往往不能互相理解，自然難以達

致共識，所以現代文明強調互相尊重，即使意見分歧也要互相包容接納。這種開放的態度表

面上配合道德相對主義，否定普遍絕對的道德觀念，抗拒傳統、專制、權威、自以為是的一

元價值，提倡多元、自由、包容、尊重的共存理想。因此，道德相對主義往往令人有前衛時

髦、開放而有氣量的感覺。相反，肯定客觀普遍的道德律，看來好像食古不化、心胸狹窄，

不能包容異見和接納多元價值。可惜，這是一種誤解，而且是非常普遍的誤解！倘若完全沒

有客觀普遍的道德價值，我們為何有責任去互相包容尊重呢？還是只有個別文化才應該包容

異己，其他文化不用呢？當我們認為不同文化都應該互相包容尊重，即表示我們至少把包容

和尊重視為跨文化的普遍價值，等同已經否定了道德相對主義。理論上，我們可以把包容和

尊重等價值也一併否定，成為徹底的道德相對主義或虛無主義者；這是理性上可以自圓其說，

只是理論代價極大而已。倘若沒有客觀普遍的道德標準，則強姦、謀殺、甚至種族清洗都不

是客觀的罪惡，只是主觀或基於某些文化而被視為惡的東西。倘若道德標準都是相對於文化，

則我們沒有基礎去比較文化的優劣，因為要比較就得假設跨文化、跨時代的標準。那麼從古

時的奴隸社會，發展至今天的現代文明，甚至財富分配最平等、人權自由最有保障的民主社

會，都完全沒有進步可言，因為要談文明的進步，則須假定跨文化、跨歷史的價值標準。這

一切都是徹底的道德相對主義者要接受的理論結果，這種立場是否合理呢？結語很多表面上

是相對的事情往往隱藏客觀的事實或標準。除了上述提及的喪葬習俗等例子，即使是藝術和

品味等這些經常被視為主觀判斷的典範例子，也有一定的客觀性，例如優秀與差劣音樂之間

的差別一般是相當客觀的。無論是道德還是其他領域，很多人雖然不時說出「見仁見智」或

「觀點與角度」等用語，但卻未必是真心的相對主義者。當我們有意用相對主義作為理由或

解釋時，很可能是反映一種懶於思考和求真的態度；我們可能只是因為問題複雜，未能深入

思考或了解箇中關鍵，但又不想再糾纏下去，才接受相對主義。當然，我們不一定有心有力

需要得到一個客觀的答案，但我們也不必馬上以相對主義作結。與其說「見仁見智」這種等

同 放 棄 思 考 的 用 語 ， 何 不 如 說 「 容 後 再 議 」， 暫 且 懸 置 問 題 ， 留 待 他 日 再

想？                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-16 16:59 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 50 

转发数: 22 

评论数: 2 

===========================================================

================ 



转发理由:中國某些學者反對自由主義的理由，是自由主義接受價值相對主義和虛無主義。

他們沒想過的是，倘若真如此，自由主義如何堅持自由、權利、平等、民主這些價值的客觀

普遍性。此文很好地破解一些謬见。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 相對主義的迷思劉創馥（中文大學哲學系教授）轉載自《立場新聞》世界複雜，

很多事情都沒有簡單的答案。尤其有關社會時事、道德倫理、宗教人生等課題看似熟識，但

其實複雜難解，認真思考也不易找到答案，越想下去或接觸越多的討論後，更可能發現本來

以為是理所當然的想法也內藏漏洞。因此，不少人認為這些課題根本沒有客觀的真假或對錯，

只有不同的觀點與角度，言人人殊。若認為完全沒有真假或對錯可言，這種立場稱為「虛無

主義 (nihilism)」；但若認為真假對錯並非客觀，而是因人而異的，則可稱為「相對主義 

(relativism) 」。「相對主義」是常見的理論概念，經常出現在不同的脈絡之中，有時似乎有正

面的功能和意義。很多人討論複雜的問題時，由於難以達至共識，便容易以相對主義的立場

作結；因為當大家不懂得進一步分析、澄清討論雙方的分歧時，相對主義便成了方便的下台

階。甚至有為人師表者，要帶學生討論問題，又弄不清各種立場的理據和問題的關鍵，往往

未能適當總結討論，唯有以「各人有各人的道理，沒有絕對的答案，大家要互相尊重」等「禮

貌」的方式草草了事。也有些人在討論時明知自己理虧，找不到合理的理據，或自知墮入了

自相矛盾的困局，唯有以相對主義作解說，說些「你是對的，但我也沒有錯，都是觀點與角

度，見仁見智」等說話，以保存面子，不用被逼承認錯誤。極端相對主義相對主義有多種不

同的版本，分不同的強弱程度，覆蓋不同的領域。最極端的相對主義認為沒有任何客觀的真

理，一切都是相對的，真與假都因應個人、社會、歷史、文化或不同的概念系統而異。按極

端相對主義，不單上述的社會時事、道德倫理、宗教人生等課題沒有客觀的真假，甚至如物

理學那麼可靠的自然科學，以至數學和邏輯也沒有客觀真假可言。然而，極端相對主義有不

可消解的內在困難，根本無法自圓其說。試想「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」

這些斷言到底是客觀地真，還是相對的呢？若是前者，則它至少肯定了一項客觀真理，就是

「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」這事實；但既然已經有至少一項客觀真理，則

極端相對主義便是錯的。若是後者，即「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」並非客

觀地真的，這等於只肯定了相對於某些條件而言沒有客觀的真理，而非根本地排除了客觀真

理的存在，因此這種相對主義並非真正的極端相對主義。無論「一切都是相對的」或「沒有

任何客觀真理」是否客觀地真，它都不能自圓其說，因此極端相對主義說到底是自打嘴巴或

自我推翻的（self-defeating/self-refuting）。有人或會認為，批評極端相對主義是自我推翻只

是「捉字蝨」，並未能成功反駁相對主義。如上所述，相對主義有不同版本，自我推翻的批

評只針對極端相對主義，未必適用於其他較狹窄或較弱的相對主義。然而，上述的批評對極

端相對主義是技術性擊倒，因為自我推翻是邏輯上致命的問題。不慣於哲學或邏輯分析的人

若未能接受這種技術性的論證方式，或許可以這樣設想問題的關鍵：極端相對主義聲稱一切

皆是相對的，那麼不單「地球是個球體」這麼明顯的事實並非客觀真相，甚至如「7+5=12」

等簡單的數學命題也是相對的。然而，倘若這麼明確的事實我們也不能確定，為何極端相對

主義者竟然可以知道原來世間一切皆是相對的？他們竟然有信心肯定那麼一個極其深刻、牽

連甚廣、理應難以得知的相對主義原則！除非極端相對主義者能提出強而有力的論證，否則

這是非常不合理的。「見仁見智」事實上，很少人真心接受極端相對主義，至少去櫃員機提

款時，不會有人認為鈔票的數量是相對的；一個極端相對主義者理論上連「我是一個相對主

義者」或「世上有些人接受相對主義」也不能視為客觀的事實。既然極端相對主義是非常罕

見的立場，上文指出了自我推翻的問題是否無關痛癢，只批評了一個稻草人，而未能針對更

主流的相對主義呢？雖然極端相對主義並不常見，但它卻有獨特的重要性。在具體的討論中，

當有人用「見仁見智」或「觀點與角度」之類的用語，這通常是用來表示討論雙方沒有對錯



或高低之別，或者雙方的論據沒有強弱之分。絕大部份時候，這些用語都是出自處於下風的

一方，用來為自己弱勢的立場辯護。然而，在這些常見的處境中，「見仁見智」要用來表達

極端相對主義才有上述的理論效力。倘若一切都是相對的，那麼任何立場都沒有客觀的對錯

或高低之別，明顯處於下風的一方也可以自我感覺良好，而不用認輸。可是，極端相對主義

是自我推翻的，根本不能自圓其說，也不能用來做理據。若「見仁見智」並不代表極端相對

主義，而只代表較狹窄或較弱的「局部相對主義」，即只表示「有些或很多事情是相對的」

或「某些類型的事情都是相對的」，那麼若要用這種相對主義來辯護，則欠缺了一個不可或

缺的步驟：就是要解釋為何正在爭議的課題是屬於那些沒有客觀真假的事情類型，屬於那種

局部相對主義適用的範圍，而非一些有客觀真假的領域。換言之，提出「見仁見智」作為解

說的一方有責任提出客觀理據，說明正在爭議的課題沒有客觀真假可言，而不能僅以「見仁

見智」作解說。道德相對主義事實上，有些領域的確較難確定客觀真假或對錯，因此特別容

易出現相對主義。「見仁見智」或「觀點與角度」這些說話可能最常出現在墮胎、安樂死等

應用倫理學的討論。這些問題一般難有簡單答案，正反論據複雜，又眾說紛紜，不單沒有實

際共識，支持和反對者更可能互相仇視，難以收窄差距。所以最容易令人進入相對主義思維

的大概是道德倫理等價值領域，因為它既不能透過實驗觀察來驗證，又確實言人人殊，似乎

缺乏客觀標準，因此道德相對主義看來也言之成理。道德相對主義可接受如科學等領域的事

實命題有客觀真假之別，而只否定道德原則或價值命題有客觀性，亦即認為關於人應該或有

責任做些甚麼等描述沒有客觀的真假，而是因人、社會或文化而異。道德相對主義也有不同

的強弱程度，但即使最極端的道德相對主義也不會自我推翻，理性上可以自圓其說，是一個

可以認真接受的立場，但它有以下討論的種種理論代價。雖然不同的歷史文化往往形成差異

甚大的道德倫理觀，某些地方視為理所當然的事情，其他地方可能視為離經叛道，分歧之大，

甚至令大家根本不能互相理解。這些事實上的觀察的確會令人懷疑到底有沒有客觀普遍的道

德標準。不過，稍有哲學背景的都認識「實然」（is/fact）與「應然」（ought/value）之別。

即使事實上沒有道德共識，甚至所有人都認為沒有道德規律，不依道德要求行事，這也不表

示沒有客觀普遍而有效的道德律，反而可能是大家並未認識或未能遵從客觀的道德律而已。

另外，事實上的道德判斷分歧，不一定是道德價值觀的分歧，可能是有關事實或概念判斷的

分歧。例如，不同文化有分別甚大的喪葬習俗，有些看來殘忍，但它們可以同樣代表對死者

的尊重，只是對生死和世界的理解不一樣。又例如，支持或反對墮胎者可能接受同一條道德

原則，如要尊重人的生命，但對人的理解可能有差異；有些認為胚胎形成一刻已是人，所以

反對墮胎，有些認為胚胎能離開母體獨立生存才算人，所以容許懷孕初期的墮胎。他們可能

支持同一條道德原則，但由於相關概念或事實判斷的分歧，而得出不同的具體道德判斷。互

相包容和尊重不同文化的價值觀和道德判斷可以差異巨大，往往不能互相理解，自然難以達

致共識，所以現代文明強調互相尊重，即使意見分歧也要互相包容接納。這種開放的態度表

面上配合道德相對主義，否定普遍絕對的道德觀念，抗拒傳統、專制、權威、自以為是的一

元價值，提倡多元、自由、包容、尊重的共存理想。因此，道德相對主義往往令人有前衛時

髦、開放而有氣量的感覺。相反，肯定客觀普遍的道德律，看來好像食古不化、心胸狹窄，

不能包容異見和接納多元價值。可惜，這是一種誤解，而且是非常普遍的誤解！倘若完全沒

有客觀普遍的道德價值，我們為何有責任去互相包容尊重呢？還是只有個別文化才應該包容

異己，其他文化不用呢？當我們認為不同文化都應該互相包容尊重，即表示我們至少把包容

和尊重視為跨文化的普遍價值，等同已經否定了道德相對主義。理論上，我們可以把包容和

尊重等價值也一併否定，成為徹底的道德相對主義或虛無主義者；這是理性上可以自圓其說，

只是理論代價極大而已。倘若沒有客觀普遍的道德標準，則強姦、謀殺、甚至種族清洗都不

是客觀的罪惡，只是主觀或基於某些文化而被視為惡的東西。倘若道德標準都是相對於文化，

則我們沒有基礎去比較文化的優劣，因為要比較就得假設跨文化、跨時代的標準。那麼從古



時的奴隸社會，發展至今天的現代文明，甚至財富分配最平等、人權自由最有保障的民主社

會，都完全沒有進步可言，因為要談文明的進步，則須假定跨文化、跨歷史的價值標準。這

一切都是徹底的道德相對主義者要接受的理論結果，這種立場是否合理呢？結語很多表面上

是相對的事情往往隱藏客觀的事實或標準。除了上述提及的喪葬習俗等例子，即使是藝術和

品味等這些經常被視為主觀判斷的典範例子，也有一定的客觀性，例如優秀與差劣音樂之間

的差別一般是相當客觀的。無論是道德還是其他領域，很多人雖然不時說出「見仁見智」或

「觀點與角度」等用語，但卻未必是真心的相對主義者。當我們有意用相對主義作為理由或

解釋時，很可能是反映一種懶於思考和求真的態度；我們可能只是因為問題複雜，未能深入

思考或了解箇中關鍵，但又不想再糾纏下去，才接受相對主義。當然，我們不一定有心有力

需要得到一個客觀的答案，但我們也不必馬上以相對主義作結。與其說「見仁見智」這種等

同 放 棄 思 考 的 用 語 ， 何 不 如 說 「 容 後 再 議 」， 暫 且 懸 置 問 題 ， 留 待 他 日 再

想？                      
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相對主義的迷思劉創馥（中文大學哲學系教授）轉載自《立場新聞》世界複雜，很多事情都

沒有簡單的答案。尤其有關社會時事、道德倫理、宗教人生等課題看似熟識，但其實複雜難

解，認真思考也不易找到答案，越想下去或接觸越多的討論後，更可能發現本來以為是理所

當然的想法也內藏漏洞。因此，不少人認為這些課題根本沒有客觀的真假或對錯，只有不同

的觀點與角度，言人人殊。若認為完全沒有真假或對錯可言，這種立場稱為「虛無主義 

(nihilism)」；但若認為真假對錯並非客觀，而是因人而異的，則可稱為「相對主義 (relativism) 」。

「相對主義」是常見的理論概念，經常出現在不同的脈絡之中，有時似乎有正面的功能和意

義。很多人討論複雜的問題時，由於難以達至共識，便容易以相對主義的立場作結；因為當

大家不懂得進一步分析、澄清討論雙方的分歧時，相對主義便成了方便的下台階。甚至有為

人師表者，要帶學生討論問題，又弄不清各種立場的理據和問題的關鍵，往往未能適當總結

討論，唯有以「各人有各人的道理，沒有絕對的答案，大家要互相尊重」等「禮貌」的方式

草草了事。也有些人在討論時明知自己理虧，找不到合理的理據，或自知墮入了自相矛盾的

困局，唯有以相對主義作解說，說些「你是對的，但我也沒有錯，都是觀點與角度，見仁見

智」等說話，以保存面子，不用被逼承認錯誤。極端相對主義相對主義有多種不同的版本，

分不同的強弱程度，覆蓋不同的領域。最極端的相對主義認為沒有任何客觀的真理，一切都

是相對的，真與假都因應個人、社會、歷史、文化或不同的概念系統而異。按極端相對主義，

不單上述的社會時事、道德倫理、宗教人生等課題沒有客觀的真假，甚至如物理學那麼可靠

的自然科學，以至數學和邏輯也沒有客觀真假可言。然而，極端相對主義有不可消解的內在

困難，根本無法自圓其說。試想「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」這些斷言到底

是客觀地真，還是相對的呢？若是前者，則它至少肯定了一項客觀真理，就是「一切都是相

對的」或「沒有任何客觀真理」這事實；但既然已經有至少一項客觀真理，則極端相對主義

便是錯的。若是後者，即「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」並非客觀地真的，這

等於只肯定了相對於某些條件而言沒有客觀的真理，而非根本地排除了客觀真理的存在，因

此這種相對主義並非真正的極端相對主義。無論「一切都是相對的」或「沒有任何客觀真理」



是否客觀地真，它都不能自圓其說，因此極端相對主義說到底是自打嘴巴或自我推翻的（self-

defeating/self-refuting）。有人或會認為，批評極端相對主義是自我推翻只是「捉字蝨」，並

未能成功反駁相對主義。如上所述，相對主義有不同版本，自我推翻的批評只針對極端相對

主義，未必適用於其他較狹窄或較弱的相對主義。然而，上述的批評對極端相對主義是技術

性擊倒，因為自我推翻是邏輯上致命的問題。不慣於哲學或邏輯分析的人若未能接受這種技

術性的論證方式，或許可以這樣設想問題的關鍵：極端相對主義聲稱一切皆是相對的，那麼

不單「地球是個球體」這麼明顯的事實並非客觀真相，甚至如「7+5=12」等簡單的數學命

題也是相對的。然而，倘若這麼明確的事實我們也不能確定，為何極端相對主義者竟然可以

知道原來世間一切皆是相對的？他們竟然有信心肯定那麼一個極其深刻、牽連甚廣、理應難

以得知的相對主義原則！除非極端相對主義者能提出強而有力的論證，否則這是非常不合理

的。「見仁見智」事實上，很少人真心接受極端相對主義，至少去櫃員機提款時，不會有人

認為鈔票的數量是相對的；一個極端相對主義者理論上連「我是一個相對主義者」或「世上

有些人接受相對主義」也不能視為客觀的事實。既然極端相對主義是非常罕見的立場，上文

指出了自我推翻的問題是否無關痛癢，只批評了一個稻草人，而未能針對更主流的相對主義

呢？雖然極端相對主義並不常見，但它卻有獨特的重要性。在具體的討論中，當有人用「見

仁見智」或「觀點與角度」之類的用語，這通常是用來表示討論雙方沒有對錯或高低之別，

或者雙方的論據沒有強弱之分。絕大部份時候，這些用語都是出自處於下風的一方，用來為

自己弱勢的立場辯護。然而，在這些常見的處境中，「見仁見智」要用來表達極端相對主義

才有上述的理論效力。倘若一切都是相對的，那麼任何立場都沒有客觀的對錯或高低之別，

明顯處於下風的一方也可以自我感覺良好，而不用認輸。可是，極端相對主義是自我推翻的，

根本不能自圓其說，也不能用來做理據。若「見仁見智」並不代表極端相對主義，而只代表

較狹窄或較弱的「局部相對主義」，即只表示「有些或很多事情是相對的」或「某些類型的

事情都是相對的」，那麼若要用這種相對主義來辯護，則欠缺了一個不可或缺的步驟：就是

要解釋為何正在爭議的課題是屬於那些沒有客觀真假的事情類型，屬於那種局部相對主義適

用的範圍，而非一些有客觀真假的領域。換言之，提出「見仁見智」作為解說的一方有責任

提出客觀理據，說明正在爭議的課題沒有客觀真假可言，而不能僅以「見仁見智」作解說。

道德相對主義事實上，有些領域的確較難確定客觀真假或對錯，因此特別容易出現相對主義。

「見仁見智」或「觀點與角度」這些說話可能最常出現在墮胎、安樂死等應用倫理學的討論。

這些問題一般難有簡單答案，正反論據複雜，又眾說紛紜，不單沒有實際共識，支持和反對

者更可能互相仇視，難以收窄差距。所以最容易令人進入相對主義思維的大概是道德倫理等

價值領域，因為它既不能透過實驗觀察來驗證，又確實言人人殊，似乎缺乏客觀標準，因此

道德相對主義看來也言之成理。道德相對主義可接受如科學等領域的事實命題有客觀真假之

別，而只否定道德原則或價值命題有客觀性，亦即認為關於人應該或有責任做些甚麼等描述

沒有客觀的真假，而是因人、社會或文化而異。道德相對主義也有不同的強弱程度，但即使

最極端的道德相對主義也不會自我推翻，理性上可以自圓其說，是一個可以認真接受的立場，

但它有以下討論的種種理論代價。雖然不同的歷史文化往往形成差異甚大的道德倫理觀，某

些地方視為理所當然的事情，其他地方可能視為離經叛道，分歧之大，甚至令大家根本不能

互相理解。這些事實上的觀察的確會令人懷疑到底有沒有客觀普遍的道德標準。不過，稍有

哲學背景的都認識「實然」（is/fact）與「應然」（ought/value）之別。即使事實上沒有道德

共識，甚至所有人都認為沒有道德規律，不依道德要求行事，這也不表示沒有客觀普遍而有

效的道德律，反而可能是大家並未認識或未能遵從客觀的道德律而已。另外，事實上的道德

判斷分歧，不一定是道德價值觀的分歧，可能是有關事實或概念判斷的分歧。例如，不同文

化有分別甚大的喪葬習俗，有些看來殘忍，但它們可以同樣代表對死者的尊重，只是對生死

和世界的理解不一樣。又例如，支持或反對墮胎者可能接受同一條道德原則，如要尊重人的



生命，但對人的理解可能有差異；有些認為胚胎形成一刻已是人，所以反對墮胎，有些認為

胚胎能離開母體獨立生存才算人，所以容許懷孕初期的墮胎。他們可能支持同一條道德原則，

但由於相關概念或事實判斷的分歧，而得出不同的具體道德判斷。互相包容和尊重不同文化

的價值觀和道德判斷可以差異巨大，往往不能互相理解，自然難以達致共識，所以現代文明

強調互相尊重，即使意見分歧也要互相包容接納。這種開放的態度表面上配合道德相對主義，

否定普遍絕對的道德觀念，抗拒傳統、專制、權威、自以為是的一元價值，提倡多元、自由、

包容、尊重的共存理想。因此，道德相對主義往往令人有前衛時髦、開放而有氣量的感覺。

相反，肯定客觀普遍的道德律，看來好像食古不化、心胸狹窄，不能包容異見和接納多元價

值。可惜，這是一種誤解，而且是非常普遍的誤解！倘若完全沒有客觀普遍的道德價值，我

們為何有責任去互相包容尊重呢？還是只有個別文化才應該包容異己，其他文化不用呢？當

我們認為不同文化都應該互相包容尊重，即表示我們至少把包容和尊重視為跨文化的普遍價

值，等同已經否定了道德相對主義。理論上，我們可以把包容和尊重等價值也一併否定，成

為徹底的道德相對主義或虛無主義者；這是理性上可以自圓其說，只是理論代價極大而已。

倘若沒有客觀普遍的道德標準，則強姦、謀殺、甚至種族清洗都不是客觀的罪惡，只是主觀

或基於某些文化而被視為惡的東西。倘若道德標準都是相對於文化，則我們沒有基礎去比較

文化的優劣，因為要比較就得假設跨文化、跨時代的標準。那麼從古時的奴隸社會，發展至

今天的現代文明，甚至財富分配最平等、人權自由最有保障的民主社會，都完全沒有進步可

言，因為要談文明的進步，則須假定跨文化、跨歷史的價值標準。這一切都是徹底的道德相

對主義者要接受的理論結果，這種立場是否合理呢？結語很多表面上是相對的事情往往隱藏

客觀的事實或標準。除了上述提及的喪葬習俗等例子，即使是藝術和品味等這些經常被視為

主觀判斷的典範例子，也有一定的客觀性，例如優秀與差劣音樂之間的差別一般是相當客觀

的。無論是道德還是其他領域，很多人雖然不時說出「見仁見智」或「觀點與角度」等用語，

但卻未必是真心的相對主義者。當我們有意用相對主義作為理由或解釋時，很可能是反映一

種懶於思考和求真的態度；我們可能只是因為問題複雜，未能深入思考或了解箇中關鍵，但

又不想再糾纏下去，才接受相對主義。當然，我們不一定有心有力需要得到一個客觀的答案，

但我們也不必馬上以相對主義作結。與其說「見仁見智」這種等同放棄思考的用語，何不如

說「容後再議」，暫且懸置問題，留待他日再想？                                  
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巴黎聖母院。1890 年代。（from: Pictures in History）  原图  
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這學期教了一門新課，叫《從政治的觀點看》（Thinking Politically)，同學主要來自社會科學

院一年級。我做了一些新嘗試，就是從電影、文學、哲學、歷史、時事的角度來思考什麼是

政治。我們討論過蘇格拉底和柏拉圖、馬丁路德金與他的公民不服從思想，阿倫特與「惡的

平庸性」，《1984》與極權社會的本質等，也看過《傘上》，《Selma》，《讀愛》、《1984》、《阿

倫特》、《甜味人間》等電影，還有原典夜讀、中大歷史文化導賞、露天上課，以及每天在臉

書群組持續的文章分享和討論。今天最後一課，大家坐下來回顧三個月的知性之旅，都有許

多不捨。我也一樣。             [组图共 5 张]      原图                              
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进度:   5%|▌         | 3/58 [00:09<02:37,  2.86s/it]這星期最後一課了，和同學在家看河

瀨直美導演，樹木希林主演的《戀戀銅鑼燒》（港譯《甜味人間》）。這是我十分十分喜歡的

電影。  [组图共 2 张] 原图  
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转发理由:供參考。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 最近有好些朋友問我有什麼政治哲學導論的書可以推介。這五本我是放心推薦的，

它們都是許多外國大學普遍採用的教科書，也是我自己的教學用書。如果你有一定外語能力，

可以試試讀，尤其是 J. Wolff 和 A. Swift 這兩本相對容易一點的。不過，不要期望讀一、兩

次便全懂。讀上十遍二十遍，才能慢慢明白裡面的思路和論證，是很正常的。又，寧願慢一

點辛苦一點，盡量不要一開始讀中譯本。半年後，你就會愈讀愈快，而且也開始明白他們思

考和論證的方式。當然，即使我這樣說，估計能堅持的人也不會太多。但如果你能堅持，一

年兩年後，你會清楚見到自己的變化的，你的思維和視野，以至看問題的方式都會不一樣。

必須強調，這不是什麼書單，只是我的一點個人分享。每個人都有不同的興趣和能力，沒有

什麼書是非讀不可的，讀書這回事，還是得靠自己摸索和嘗試。         [组图共 5

张]      原图                      
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评论数: 4 
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婁燁，《頤和園》日期：2019 年 4 月 17 日（星期三）時間：晚上 7 時正地點：邵逸夫堂

片長：140 分鐘語言：普通話，英文字幕備註：只准 18 歲或以上人士觀看報名：中大同學

及教職員：http://t.cn/EtBsN3M 中大校友： http://t.cn/EtBsN3V  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-15 14:20 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 395 

转发数: 73 

评论数: 55 

===========================================================

================ 

转发理由:很有意思的討論。   

原始用户: MattersLab 

转发内容:  
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转发理由:香港电影，雨過後，說不定更好的，還在前面呢。   

原始用户: 北方公园 NorthPark 

转发内容: 金像奖之前，黄秋生接受了香港 duan 传媒的专访。下了那场雨之后，他已经“被

香港主流电影圈放逐了 5 年”。他身为一个能本色出演《老港正传》、熟背毛主席诗词的资深

爱国人士，却在那场行动里稀里糊涂被定性成了港 du。在被问到用什么方法揣摩《沦落人》

里昌荣这个角色时，他说，“我也很孤独啊”。讲到最后，已经没什么机会演戏，靠着万里寻

亲才能上一次头条的他，说了一句气话，“如果有机会走，留在这里也没什么意思。”但他嘴

上这么说，想来也不会真的离开香港，即便现在他只能演演话剧糊口，即便他拍完《沦落人》

到现在还没有拿到一分钱片酬，毕竟根在这里。黄秋生不会走，年轻人就更不会走也无处可

走了。去年黄秋生在当金像奖颁奖嘉宾的时候问了一个问题，明年还会不会有香港电影呢？

这句话还被爱挑事的香港媒体拿来炒标题，说他在“掌掴”提出只有中国电影这一种电影的成

龙，口水仗早就过去了，但这个问题也许每年都要被拿出来问一次。在港片已死被喊了不知

道多少年的情况下，港片早就成了像斑鳖一样的濒危物种。香港电影面前的两条路早已被我

们讲过很多次了，一种是继续北上搞合拍片，大 IP、大明星、大制作，另一种是持续关怀本

土，做香港的 Local 电影。提名 17 项最终拿了 7 个奖的《无双》毫无疑问是前者的新典范，

它在竞争激烈的国庆档拿下 12.73 亿票房，成为票房冠军，但在后者这条注定不会好走的路

上，今年的香港电影又让我们看到了一些新希望。事实上，在《shi 年》和《树大招风》连

续的直接对抗之后，香港电影已经进入了新常态：合拍片继续走，但香港的 Local 电影可以

不用处处着眼于直接对抗和撕裂陆港关系，在合拍片和禁片的夹缝中，香港电影仍然能够展



现所谓的本土意识。年轻的电影人选择的方式是取材真实，把视角对准社会的底层的弱势或

者边缘群体，用类似纪录片的手法，讲述香港的本土故事。《沦落人》讲的是和香港经济和

社会渊源极深的菲佣故事，甚至比已成经典的《桃姐》都更能唤起香港人的记忆，黄秋生形

容菲佣在香港的位置是，“（香港人）自己已经像个乞丐一样了，还要找一个人，令他更加乞

丐，映衬得自己像个贵族。”包揽最佳男女配角的《翠丝》是第一部展现跨性别群体生活的

华语电影，提名最佳女主角的《非分熟女》讲的是在性教育保守且落后，性教材用的还是 1997

年制定的香港，女性如何利用性去摆脱压抑。连同近几年的《踏雪寻梅》、《一念无明》、《幸

运是我》、《黄金花》，这一批香港电影共同构成了以文化小众议题切入，带到深层社会矛盾

的新香港 Local 电影，在这些影片里政治是不重要的，文化认同感和归属感才是核心。而且

这些香港导演和那些在片场摸爬滚打的前辈不同，他们带着更具知识分子关怀的视角在看待

着香港社会，比如《翠丝》的导演李骏硕拥有剑桥大学的性别研究学历，《非分熟女》的导

演曾翠珊是纪录片导演出身，作品曾在世界各地展出。在电影技法上，这一批新导演已经注

定不可能取得 20 世纪 70 年代香港新浪潮一辈那样举世无双的成就，但当对抗与撕裂逐渐

平息之后，他们已经找到了新的一条叙事道路，他们正在试图用它去拍出真正能表现香港社

会文化的作品。香港有 740 万人口，在票房和产量都不能证明香港电影还活着的情况下，讲

香港故事、连接社群、寻找文化认同感，这是香港新导演必须要走甚至是唯一能走的新道路。

这种本土意识，大概也是香港在开埠后作为连接东方和西方的窗口，那种生生不息的力量所

在。去年的金像奖，黄秋生当颁奖嘉宾时开玩笑说“消失”了两三年很多人已经不知道他是谁，

他得介绍介绍自己，他说我中文名字是黄秋生，意思就是说，虽然黄了，但是在秋天的时候

还 有 生 命 迹 象 的 呢 。 “ 好 像 香 港 电 影 这 样 ， 很 有 生 命 力 。 ”              原

图                      
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转发理由:會被炸的。//@Ricky 小小小同學:老師，我可以轉載到微博，和大家共享？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 剛剛通宵寫完一篇文章，雖然不是楊過，也想仰天長嘯一下。最可惜的，是文章

不能在微博和大家分享。明天見臉書。   
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剛剛通宵寫完一篇文章，雖然不是楊過，也想仰天長嘯一下。最可惜的，是文章不能在微博

和大家分享。明天見臉書。   

微博位置: 无 
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經網友提醒，拙著《在乎》在大陸亞马逊似乎有售。  原图  
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评论数: 53 

===========================================================

================ 

 

进度:   7%|▋         | 4/58 [00:12<02:36,  2.89s/it]據說，在這裡穿過，是畢不了業

的。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-11 16:56 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 226 

转发数: 7 

评论数: 32 

===========================================================

================ 

北京三聯說《自由人的平等政治》和《走進生命的學問》又新印了，特別寄了兩冊給我。謝

謝三聯，也謝謝讀者的支持。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-11 16:34 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 322 

转发数: 39 

评论数: 35 

===========================================================

================ 

Brew Note 文化沙龍第十六講題目：仆出一條新街——兩條港女的民主實踐講者：何式凝、

黎明日期：2019 年 4 月 27 日（星期六）時間：7:00——9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號地

下語言：粤語毋須報名，先到先坐。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-11 13:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 105 



转发数: 17 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

昨天早上去完長沙灣法庭，和一位新亞老同學想去深水埗黃金商場附近吃個公仔麵午餐，的

士司機不熟路，我們說，随便找個地方停下吧。車門一開，竟然是「新亞舊址」。我們兩個

老新亞第一反應是「咁邪？！」。新亞書院 1950 年創校，就是在深水埗桂林街這裡一幢舊樓

的兩層。錢穆先生當年在極艱難的環境下，為了延續中華文化血脈，幾以一人之力開始這教

育事業。可惜現在舊房拆了重建，只剩這樣一塊碑。新亞校歌：「手空空，無一物，路遙遙，

無止境。亂離中，流浪裏，餓我體膚勞我精。艱險我奮進，困乏我多情。」和諸位共

勉。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-11 12:43 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 279 

转发数: 47 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

各位朋友，最近發生不少事，但我基本上無法在微博和大家討論。原因大家都知道。唯一的

辦法，是請大家去關注我的臉書。實在抱歉。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-10 06:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 418 

转发数: 103 

评论数: 104 

===========================================================

================ 

Eason, Tommy, 我以你們為榮！   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-09 13:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 374 

转发数: 96 

评论数: 98 

===========================================================

================ 

各位朋友，時局不堪，炸號頻仍，我剛剛開了一個備用小號，大家可以先關注。萬一這個號

不在，最少還有一個地方可以保持聯繫。謝謝。@松保周 http://t.cn/E6JCuQS  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-08 22:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 385 



转发数: 115 

评论数: 144 

===========================================================

================ 

各位新關注我的臉書的朋友請留意，由於我的臉書好友已達上限，所以無法新增好友，大家

選擇「追蹤」便可以。閱讀的訊息是一樣的。我稍後也會嘗試註冊一個微博新號，以免突然

失聯。又，我沒有使用推特或其他工具，因為實在沒有時間經營。謝謝大家。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-08 20:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 336 

转发数: 21 

评论数: 49 

===========================================================

================ 

旣然那麼多朋友想回看當年的討論，就放上來供大家參考吧。於我，這是很珍貴的紀錄。《自

由的價值微博討論匯總》链接：http://t.cn/E65LqwD 提取码：9D07   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-08 00:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 557 

转发数: 242 

评论数: 134 

===========================================================

================ 

转发理由:是的，當晚討論到深夜一點多，而且沒有人攪局，也沒有被刪貼。那是我上微博多

年最難忘的一夜。雖然代價沈重，但至今沒有後悔。另一次難忘事件，是提鞋抗議胡主編事

件。//@mr81_:那天晚上在微博上聊了好久。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 好奇一問，現在的微博朋友，還有多少人記得 2014 年 5 月 15 日晚上，發生在中

山大學課室和我的微博論自由事件？將來如果有人寫微博史及中山大學校史，我相信那一

夜，是絕對值得記下來的。很可惜，那段歷史，我現在仍然無法公開述說，朱健剛老師也早

已離開中大，而我的老微博當晚數以千計的留言，亦早已隨著炸號灰飛煙滅。而我，從此不

曾踏足中大。回憶往事，微博確曾有過好日子。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-08 00:25 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 185 

转发数: 62 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

 

进度:   9%|▊         | 5/58 [00:14<02:16,  2.58s/it]好奇一問，現在的微博朋友，還有多



少人記得 2014 年 5 月 15 日晚上，發生在中山大學課室和我的微博論自由事件？將來如果

有人寫微博史及中山大學校史，我相信那一夜，是絕對值得記下來的。很可惜，那段歷史，

我現在仍然無法公開述說，朱健剛老師也早已離開中大，而我的老微博當晚數以千計的留言，

亦早已隨著炸號灰飛煙滅。而我，從此不曾踏足中大。回憶往事，微博確曾有過好日

子。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-08 00:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 501 

转发数: 166 

评论数: 201 

===========================================================

================ 

讀梁文道的文章，才知道原來有這樣一件事。我在另一家中大帶學生到草坪上課，幸好還未

有得到這樣的對待。不過，去不去草坪上課是小事，今天的大學教師還有多少自由自主的教

學空間，卻是大事。/廣州中山大學最近有一位教授，既見天清氣朗，春光正好，於是起興

帶着學生到校園的草坪上課。這本來該是一件很風雅的事，如果拍下來，幾乎就可以當做《人

間四月天》之類的電視劇裏的一個場面。可惜這位教授不知道，人間早已換了新天，今日中

國大學校園的保安對於什麼叫做正常校園別有一種理解。於是他和他的學生被學校保安驅

趕，而且還威脅如果他們不肯走的話，就要開動噴水龍頭，讓他們嘗嘗當落湯雞的滋味。後

來這件事情一直鬧到學校高層，校方保衛處的最後回應是：「校園不能成為隨意嬉鬧的公園

和樂園，校園應該高雅有品位。」/ 梁文道，《不止敗壞，而且愚蠢》。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-07 23:33 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 484 

转发数: 348 

评论数: 194 

===========================================================

================ 

深圳誠品書店開了幾個月，今天特別上來看看（地鐵 1 號缐「高新園」站）。初步印象，這

是繼台北信義誠品旗艦店後，第二家我喜歡的誠品（蘇州那家尚未去過）。選書、擺書、分

類、燈光、空間設計和職員對書的熟悉度，都很不錯。就是有種你入去後不想走的氛圍。據

說深圳是全國人均閱讀量最高的城市，希望這家能愈辦愈好。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-07 21:03 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 246 

转发数: 50 

评论数: 80 

===========================================================

================ 



转发理由:各位朋友，很抱歉，書全部被買走了。下次會再过來簽。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 在深圳誠品書店悄悄做了八本簽名本，給有緣的朋友。這是這書出版以來，第一

次在國內做簽名本，真是特別值得紀念。 又，這家誠品入書、擺書和氛圍都很好，是真正

書店的格局。  [组图共 6 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-07 16:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 148 

转发数: 14 

评论数: 46 

===========================================================

================ 

這位朋友第一個買了三本。很開心在書店見到讀者。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-07 15:52 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 265 

转发数: 9 

评论数: 35 

===========================================================

================ 

在深圳誠品書店悄悄做了八本簽名本，給有緣的朋友。這是這書出版以來，第一次在國內做

簽名本，真是特別值得紀念。 又，這家誠品入書、擺書和氛圍都很好，是真正書店的格

局。  [组图共 6 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-07 15:11 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 382 

转发数: 38 

评论数: 78 

===========================================================

================ 

转发理由:理解自己，理解人，理解這個我們活著的世界，其實都不容易，甚或相當相當艱

難。有的時候，我們必須學會接受自己的不能理解。寬容或悲憫，或許能從此處生。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 理解之难及理解之必要周保松在《小王子》第七章，因飞机故障而被迫降落在沙

漠的飞机师，和偶遇的小王子有过一次激烈的争吵。事缘飞机师为小王子画了一头绵羊，小

王子虽然欢喜，但却担心绵羊会吃了他的玫瑰，于是问飞机师，到底玫瑰的刺对玫瑰有什么

用。飞机师当时赶着维修飞机，心里焦急烦躁，遂随意回答说一点用处也没有。他还告诉小

王子，他正在做正经事，叫小王子不要烦他。小王子听完之后，气得脸色发白，一头金发乱

晃，含着眼泪，说了全书最动人也最教人心疼的一段话：“要是有人爱上了一朵花儿，这朵

花儿是在好几百万又好几百万颗星星上面独一无二的一朵，这个人只要望着这些星星就会感

到很快乐。他对自己说：‘我的花儿就在那儿，在某个地方……’可是万一绵羊把花儿给吃了，



对他来说，就好像所有星星一下子都熄灭了！这难道不重要吗？！”小王子如此难过，是因

为觉得不被理解。玫瑰是他生命的最爱，玫瑰的安危是他至为在乎的事，故他希望飞机师能

够代入他的处境去理解他的忧虑，明白他的感受。这样一种设身处地理解他人的信念和感受

的能力，英文称作 empathy，中文通常译为“移情”、“同理心”或“感同身受”。***小王子的心

情，我们不难明白。问题是，飞机师真的能够感同身受地理解小王子吗？小王子和玫瑰朝夕

相对培养出来的感情，是他非常个人的经历，只有他自己才知道，他怎么可能要求飞机师也

能像他那样去理解玫瑰，并明白“所有星星一下子都熄灭了”的伤痛？这似乎不太公平，也有

点强人所难。这里带出一个十分重要却也相当困难的问题：一个人真的有可能如其所是地理

解另一个人吗？人的同理心建于何处，又可以去得多远？这个问题重要，因为人不是活在孤

岛。我们自小就活在社会，并与他人发展出或近或远的各种关系。我们在这些人际关系里，

建立自我和找到生活的意义。所以，得到你认识的人——尤其是那些“重要的他者”（significant 

others）——的理解，便十分重要。这些他者包括我们的父母、爱人、挚友和那些我们十分

在乎的人。这里所说的理解，不仅是指知性地理解我们的思想和信念，更是指理解我们整个

生命的实存状态，包括那些深植于心的情感和价值。当我们受到自己在乎的人误解和曲解时，

我们会怎么样？我们会觉得失望、委屈、痛苦和受挫。还记得大学一年级时，我本来念的是

商学院，但因为实在太喜欢哲学，于是恳求父亲准我转过去。但父亲觉得哲学无前途，劝我

不要这样做。那一年，我和父亲常为此争论，有时更难过到一个人躲在厕所偷偷掉泪。我后

来明白，当时那么痛苦，是因为我太在乎父亲，太渴望得到他的理解。我后来真的转了去读

哲学，并从道德心理学中知道，如果一个人在社会生活中长期得不到重要他者的理解，就会

很易变得孤僻、自卑和失去自尊，因而无从肯定生活的价值。由此可见，理解之所以必要，

因为它是人的社会生活的基本需要。虽然理解很重要，但我们也见到，基于同理心的理解，

一点也不容易。现代都市生活一个普遍现象，是许多人活得很孤独，而孤独的源头正是缺乏

他人的理解和关怀。为什么会这样？为什么人活在同一屋檐下，朝夕相见，相互理解却仍然

那么困难？要明白“理解”之难，我们需要先清楚有效的理解需要什么条件，然后再看看这些

条件为什么如此难以达到。首先，理解作为人与人之间的交往活动，首要条件是人们愿意投

入时间。飞机师需要理解小王子，就必须放下手上工作，坐下来好好聆听小王子讲述他和他

的玫瑰的故事。只有这样，他才有可能了解小王子眼里的思念和哀伤。借用狐狸的教导，你

愿意花在你在乎的人身上的时间，是使得你能理解她的必要条件。明乎此，我们就不难明白，

现代人为什么那么孤独，因为大家都很忙：忙于工作，忙于应酬，忙于炒股，忙于上网，但

却很少忙于去理解别人——即使那些是我们十分亲近的人。不信？我们可以问问自己：我们

已有多久没回家和父母好好谈过心，多久没在宁静的晚上聆听子女的倾诉，又有多久没和知

己好友在咖啡店和酒吧聊个痛快？时间虽然重要，但单靠时间却无法达致“感同身受”

（feeling into）的共鸣。为什么呢？因为一个人要走进另一个人的世界去明白对方，往往需

要有非常接近的价值体系和共同历史。中文有个成语叫“心心相印”，如果拿来形容这种状态，

也许相当贴切。但要达到这种境界，你的心和他的心就必须完全一致。但这在现实世界，却

近乎不可能，因为每个人都有不同的性格和家庭背景，如果社会容许个体自由发展，那就必

然会导致人的多样性。既然人人不同，心心相印又如何可能？这是理解之难的第二个原因。

生命经验的差异，不仅使得人们难以互相理解，甚至会导致各种各样的冲突。宗教战争、种

族矛盾、性别歧视等等，有多少不是源于偏见和无知？！我前面提及飞机师难以理解小王子，

也是这个缘故。试想想，他们之前活在两个完全不同的世界，飞机师更从来未试过一天之内

看四十三回日落，单凭小王子的描述，他又如何能够真切体会那份日落的哀伤？由此可见，

如果感同身受的前提，是两个人必须有着一模一样的个性和共同经历，那么这将是不可能的

事。***这是否意味着，感同身受注定永不可能？不一定，因为人还有丰富的想象力。飞机师

虽然没爱过玫瑰，但他也曾初恋过，因此知道全心全意爱一个人是什么滋味，明白“衣带渐



宽终不悔，为伊消得人憔悴”是怎样一种心情。因此，当他听完小王子的倾诉，他遂能以他

的生命经历代入小王子的处境，并明白玫瑰为何对小王子如此重要。我们平时所说的同理心，

说的正是这种通过想象力来达成的对他者的理解。这确是一个好方法，但要行得通，需要一

个前提：我们必须先要有那种容许我们加以代入的经验。换言之，只有我们爱过，才能想象

小王子和玫瑰的爱情是怎么回事。如果一个人从来不曾爱过，对于爱情一点概念也没有，那

么即使他如何努力，恐怕也很难真正理解小王子对玫瑰的感情。我们由此也能明白，为什么

同一本《小王子》，不同人会读出不同的东西。有的人很易就有共鸣，甚至一读再读，因为

他们在故事里面见到自己。有的人却完全无感，一点也不理解小王子到底在搞什么。事实上，

小王子一直在那里，我们能否理解他，能否接近他，要看我们自己有多少知性和情感上的准

备，也要看我们的心有多柔软。***以上讨论，将我们推到理解之难更深的一个层次：在我们

的生活中，有许多经验是我们不曾有过，甚至永远也不会有的，因此必然限制我们对那些正

身在其中的人的理解。例如一个视力正常的人，恐怕永远无法理解一个一出生就失去视力的

人是怎样生活的；同样地，这位盲人即使用尽他的想象力，恐怕也难以想像一个五光十色的

世界到底是啥模样，因为他根本没有颜色的概念。这些限制，往往会导致偏见和歧视，因为

人们对于自己不能理解的人和事，总是惯于视之为异类，或干脆无视其存在。又或以死亡为

例。我们客观地知道每个人最后都会死，每天在新闻上也目睹其他人的死去，甚至当下就有

亲友正在死亡边缘徘徊，可以说死亡离我们一点也不远，但这是否表示，我们就真的能够理

解这些濒死的人的痛苦，并分担他们的孤独和恐惧？我觉得十分困难，因为我们大部分人都

只是知性地认识死亡，但却甚少有直接走近死亡的体验，更不要说我们在潜意识里常常逃避

和忽略死亡，假装它永远不会发生在自己身上。死，是人无法回避的大事，但却不见得我们

愿意走近一点去理解它和体会它。托尔斯泰的小说《伊凡•伊里奇之死》是关于死亡的名篇，

我看过许多次，每次读都有很深的感受。但我心里清楚，即使我多么努力，我离真正理解伊

凡临终时的那种状态，实在有千万里远，因为我不是他。一个人的死亡，在终极意义上，是

最孤独的事件，没有人可替代，没有人可陪伴，只能自己一个人面对。于是，在最最需要别

人理解的时候，我们却最难得到别人的理解。那怎么办呢？也许，在这些时候，我们要学会

接受人的限制，不必强求跨越那道难以跨越的鸿沟。当一切无可言说，我们要学会沉默。***

承认人的限制，不是说我们什么也不做，更不是说我们对那些难以理解的人和事，采取漠然

甚至歧视的态度。恰恰相反，正因为我们意识到人的有限，以及意识到每个个体都各有独特

且同样值得尊重的生命，我们更要对那些我们在乎但却未必能好好理解的人，给予更多的体

谅和关怀。难以理解，却要尊重甚至关心，是很困难的事，是需要学习的事。最明显的例子，

是我们要学会和患有抑郁症的朋友好好相处。不少经验告诉我们，患上抑郁症的人常常感到

极度孤独，觉得自己活在旁人永远无法进入的世界，所有痛苦只能靠自己一个人去承受，而

痛苦见不到尽头。也许这是真的。事实上，所有严重的疾病，都很容易将人推向极度孤单的

状态，因为它有如一股无可抵挡的黑暗力量，将人排斥出正常的世界。天空是如常的蓝，阳

光是如常的灿烂，路上行人是如常的笑语盈盈，但那个不再是我的世界。我活在世界之外，

虽然我曾经是其中一份子。在这种情况下，面对他人的痛苦，最重要的，也许不是强说或强

求自己一定能理解，而是承认自己的无力，然后默默站在亲人和朋友的旁边，让他们知道，

无论怎么样，我们在一起，我们共同面对。也许，这也是一种理解。*載於《小王子的領悟》

（上海三聯，2018)              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-06 22:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 282 

转发数: 162 



评论数: 17 

===========================================================

================ 

四月黃昏，書色靜謐。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-06 17:55 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 639 

转发数: 28 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

王鼎鈞先生回憶錄，一套四卷，印刻文學出版。內容和設計俱佳，教人愛不釋卷。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-06 16:07 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 138 

转发数: 32 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

【#活動推介 |《七十年代》發佈——北島簽名會】《七十年代》兩卷盒裝一百萬字，滿載一

代人的回憶， 作者包括：北島、阿城、陳丹青、王安憶、黃子平、徐冰、韓少功、汪暉、

李零、張郎郎等等， 這一代人走出了七十年代、走過了八十年代後，而今已成為中國社會

中最重要的力量， 他們的走向，他們的命運...全文 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-05 15:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 126 

转发数: 32 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

 

进度:  10%|█         | 6/58 [00:18<02:42,  3.12s/it]今夜偶然在臉書見到這張舊照，2014

年 8 月 26 日，馬來西亞吉隆坡商務印書館。今天，是 2019 年 4 月 5 日。整整五年。我的

許多感受，無從在微博言說。而去到此刻，生命中依然有著各種的非如此不可。 我們活著

的世界，由我們組成。我們在道德上較真，在政治上執著，我們的世界就有變得更加公正，

更 加美 好的可 能。 我們 沒理由 悲觀 ，我們 非如此 不可 。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-05 02:20 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 607 



转发数: 167 

评论数: 27 

===========================================================

================ 

转发理由:來中大的朋友，除了逛崇基未圓湖畔的大學書店，也可以去逛半山何東樓中大出

版社的「小書店」，那裡風景特好。@香港中文大学出版社    

原始用户: 麦麦今天能睡满十小时吗 

转发内容: 逛书店偶然看到周老师的签名本，也是在中大的小确幸之一吧@保松周  [组图共

2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 22:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 109 

转发数: 12 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

转发理由:這些年輕人真的挺可愛。我教過的學生，便有幾位正在開獨立書店，而且格調都很

不錯。//@酸奶不酸-:看大学人文之美，大学人之美，知道原来大学真的会有曾经理想中的

那个样子，风和云舒的日子里，谈书论道，青年的热情全部释放，可以只一心做自己想做。

今天分享的这一段，尤其动人。   

原始用户: 保松周 

转发内容:  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 22:11 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 170 

转发数: 66 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

轉自臉書「山城記事」：「我是中大人，畢業四年後，我在尖沙嘴行人隧道當書小販。」「來書

攤一看究竟的人都說『就料到只有中大人才會做這種事！』有這樣反應的人十居八九也是中

大人，接著我會補上一句：『文人都喜歡做「兜踎」的事。不是嗎？』然後大家會心一笑。 」

「我不閱讀 是一個理念很簡單的流動二手書攤，不多不少源於我在柬埔寨的經歷。我畢業

後三年都在東南亞生活，發現柬埔寨其實擁有蠻多資源和捐書，但那裡的小孩卻沒有足夠的

知識水平去閲讀，相反，港人的教育水平不俗，卻不會看書。我認為這個現象挺怪的，因此

回港後，我開始了我不閱讀。我不閱讀 除了是二手攤，也是一種行為藝術。我在隧道擺地

攤的原意就是讓閱讀被刻意看見，希望公眾再次閱讀、討論和思考被人遺忘的二手書。 堅

持小眾在香港很難，但背著中大人名字在社會上當上小眾，又貌似合情合理，畢竟只有中大

人才會想盡辦法做些不賺錢的事。 」「我在隧道過得不容易，直視途人的目光和呈現如此私

密的事予公眾需要一定的勇氣，更莫說面對公職人員驅趕的恐懼。執意繼續下去的原因大概

是那股中大人才明白的文人風骨。 書，不是每個大學生的必需品，但卻是每個中大人珍而

重之的東西。書，不是什麼有形經濟產物，但卻是我們需要守護或捍衛的一點價值。 」「我



遇過很多中大人，有念哲學的、有念商科的、有念傳理的；遇過很多中大畢業生，現職記者、

教師或文化創作的；也遇過很多中大教職員，人類學的助理講師、某學科的教授或書院的職

員。 中大人總有個連結，像磁石般被吸引過來。在書攤，他們跟我說了很多話，但全部都

以一句話臨別作結：加油。」「從中大人口中說出來的加油有點不一樣，像是叫我在這世道下

不要輕易放棄，因為所有人都深明中大人，都是愛書、惜書和願意堅持自我的人。」「就此向

所 有遇 上過 的中大 人說 一句 ：書， 還在 。」 — 我 不閲 讀                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 21:39 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 630 

转发数: 173 

评论数: 33 

===========================================================

================ 

各位朋友，因為收到各種私信，有時難以逐一回覆。我在此一併略作說明。1，我的微博不

做廣告營銷的。請做廣告的朋友理解。2，我的微博不做書籍推廣的。我推薦的書，都是我

看過又覺得不錯的。各位出版界的朋友請勿寄書給我。謝謝大家好意。3，我甚少提供書單。

各位喜歡閱讀的朋友，請不要叫我為你推薦個別書單啦。畢竟讀書是很個人的事，人人興趣

不同。4，我不做升學諮詢的。任何有關升學的事，大家最好去大學網站了解，資料一般很

完整的。謝謝啦。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 19:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 373 

转发数: 11 

评论数: 45 

===========================================================

================ 

福利來啦。分享梁治平先生一篇長文章《想像天下》。链接：http://t.cn/EilSFto 提取码：YF5p   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 18:12 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 156 

转发数: 32 

评论数: 32 

===========================================================

================ 

之前的鏈結失效了。分享多一次《政治哲學對話錄》。這是我最早的一本書，收錄了我和學

生的政治哲學討論。給有興趣的朋友參考。链接：http://t.cn/Eil6XWj 提取码：C12V  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 18:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 219 



转发数: 50 

评论数: 33 

===========================================================

================ 

转发理由:五四百年，朱學勤老師特別前來分享。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「思托邦」第十七講百年反思 —— 1919 講者：朱學勤教授日期：2019 年 4 月 

12 日（星期五）時間：晚上 7 時至 9 時地點：香港中文大學鄭裕彤樓一號演講廳語言：

普通話主持：周保松教授（政治與行政學系副教授）報名：http://t.cn/EJ8dYYq  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 17:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 41 

转发数: 6 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

開始讀 George Kateb, Human Dignity（人的尊嚴）。這幾年，在許多公共事件上，我經常有

種強烈感受，就是人的尊嚴受損。這種感受，通常與公權力對待個體相關，例如低端人口，

例如刪貼炸號。我希望自己好好想想，這種情感的緣由和內涵何在。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-03 15:06 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 233 

转发数: 33 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

转发理由:這本書去到今天如果仍然值得參考，我想還不是裡面的具體內容，而是它多少呈

現了這樣一種可能：通過自由對話，通過認真思考努力論辯，可以有不一樣的學習方式。十

多年過去，回看這書，我仍然很懷念那段教學時光。我希望現在讀到這本書的朋友，也能有

這樣的讀書生活。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 新一年，和大家分享多一本我的書《政治哲學對話錄》。這是我的第一本書，從來

沒有正式出版過，主要收錄了我剛開始教書時，我和我的學生在網上的哲學討論。链接 : 

http://t.cn/Ebr2tdF 提取码: hn7h   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-02 20:01 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 187 

转发数: 59 

评论数: 27 
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================ 



 

进度:  12%|█▏        | 7/58 [00:22<02:47,  3.29s/it]转发理由:是枝裕和的電影是真的好。

總能在平淡瑣碎不易以至矛盾重重的日常裡，拍出人間真情。活著為了什麼？營營役役求這

求那，最後，還是那些你在乎他們他們也在乎你的關係最可貴。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 是枝裕和，人間三部曲《步履不停》《比海還深》《小偷家族》  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-02 19:37 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 288 

转发数: 111 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

是枝裕和，人間三部曲《步履不停》《比海還深》《小偷家族》  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-02 17:55 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 341 

转发数: 195 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

我們相逢我們分別我們長相憶——我們曾同地同時為同一事物笑過哭過呢。舒巷城，《小流

集》十四。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-02 17:31 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 191 

转发数: 24 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:再轉一次吧。//@wenny 啾啾:谢谢老师的分享！   

原始用户: 保松周 

转发内容: 几点读书心得周保松我在大学任教政治哲学教多年，发觉阅读原典，对学生的学

习有许多好处。所谓阅读原典，就是选择一些学术经典作深度阅读，与作品直接对话。但我

也发觉，在阅读过程中，同学经常会遇到各种困难，以至半途而废，入宝山而空手回。对于

这种由阅读而来的挫折，我也体会甚多。以下九点，是我多年来的一些读书心得，供读者参

考。不过，我必须强调，这些心得不是什么定论或权威指引，毕竟每个人的读书方式和阅读

经验都不一样。一，什么是阅读呢？在我看来，这是一场思想的相遇。当你选择一本学术著

作，并决定尝试进入时，你是在进入一个思想的世界。这个世界处理的问题，很可能十分重

要但异常困难；用的语言和逻辑，很可能颇为陌生兼不易把握；提出的观点，很可能闻所无

未闻甚至匪夷所思。因此，足够的认真、足够的谦逊，以及足够的迎难而上的好奇心，都很



重要。二，捧起一本学术著作，我们最好习惯带着问号去阅读：作者在处理什么问题？这些

问题为何重要？作者又是在什么学术传统回应别人的挑战？支持这种回应的理由有足够说

服力吗？如果没有，我们是否有更好的出路？带着问题去阅读，我们就不会那么容易迷失在

理论的迷宫，同时令自己和作者处于一种对话的状态。三，宜慢读细读，不宜速读粗读。人

文社科著作许多都涉及抽象的概念、严谨的论证和深邃的思想，因此要习惯慢咀细嚼。读一

遍，不懂，再读；再不懂，继续读。一篇文章反覆读十数遍，然后才略有所得，是常事。如

果贪多务得，囫囵吞枣，最后可能记了一堆似懂非懂的学术套话和时髦术语，思想的收获却

可能甚少。四，无论摆在我们面前的著作多么有名，也不宜用一种崇拜的、甚至膜拜的心态

去读，更不要认定这些著作所说，必然就是真理。在任何时候，都不要盲从权威，不要失去

自己的判断力。我们当然可以相信某套理论或坚持某种立场，但一定要有充份理由支持。不

仅对待经典如此，对待自己的老师，也应如此。“吾爱吾师，吾更爱真理”，理应是追求学问

的基本态度。五，如果能力和条件许可，最好多读外文原典，少读译本。一开始也许读得很

慢很吃力，但只要坚持一段日子，慢慢习惯以后，你会发觉这种努力绝对值得。与此同时，

最好是阅读重要思想家本人的著作，而不是只读诠释这些哲学家的二手文献。还有就是要学

会群读，而不只是独读。例如办个读书小组，几个人一起读，然后互相讨论彼此交流。我办

读书组多年的经验告诉我，只要持之以恒，这种读书方式往往既愉快收获又大。六，不要强

求自己读一些根本读不进去或完全找不到共鸣的著作，无论这些著作受到多少人推崇或影响

力有多大。说到底，阅读的目的，是满足自己的好奇心和享受思想的盛宴。如果读来味同嚼

蜡，乐趣全无，那倒不如先放下，改读其他。也许过一段日子重拾，或会另有所得。世间没

有什么非读不可的书，也不见得所有人都会喜欢同一本书，毕竟每个人都不一样。七，读那

些能够回应你的关切和助你解惑的书。也就是说，最好不要随意地东读一点西读一点，而能

因应自己关心的问题，有计划地读。例如你关注自由问题，可以去读穆勒的《论自由》和伯

林的〈两种自由的概念〉；关心社会正义问题，可以去读罗尔斯的《正义论》或诺齐克的《无

政府、国家与乌托邦》；对国家正当性问题有兴趣，可以去读洛克的《政府二论》或卢梭的

《社会契约论》。这是一种以问题为导向的阅读：尽量让你的关怀和困惑，推动你去探索和

欣赏沿途美好的知识风景。八，学术潮流此起彼落，时髦术语层出不穷，更有一些作者喜欢

故弄玄虚，令读者晕头转向，以为愈含混愈艰涩的文字便愈有深度。实情往往不是这样。好

的学术著作，通常能用清晰明确的语言将道理讲清楚。有些书你读不下去，未必是你能力不

足，而是对方写得不好。九，不仅要学会读，还要学会写。所谓的写，最好不要只是摘抄笔

记或抒发几句感受，而是尝试用自己的语言，将该书主要观点整理出来，并逐点检视它们是

否合理。许多时候只有通过写，我们才能确定自己在多大程度上读懂了一本书。在这个追求

速读易读的年代，以上这几点读书心得，也许不合时宜。但慢慢阅读，慢慢咀嚼，慢慢在其

中理解和领悟，其实也不错。读书，在这种意义上，既是一种生活方式，也是一种做人态

度。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-01 23:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 218 

转发数: 236 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

转发理由:不自由的社會對每個人的傷害，遠遠超出我們自己的想像。想想一代又一代小朋

友在什麼環境下成長。//@吴向宏_投资无国界:例如：如果爱因斯坦被剥夺科研自由，全人



类福利受损，亦即全人类的科研自由都被剥夺了。所以只有非蠢即坏的人才会质问“你要研

究科学的自由做什么？你又成不了爱因斯坦”。   

原始用户: 吴向宏_投资无国界 

转发内容: 有朋友说，现在是少数人的自由减少了，大部分人的自由没怎么受影响。这是严

重的误解！自由不仅仅是你能做什么（有人质问“你要自由做什么”就是基于这点），还包括别

人能为你做什么！！从后一点说，所有人的自由都在丧失。而这后一种自由，更经常是经济

繁荣和社会进步的动力。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-01 02:22 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 365 

转发数: 172 

评论数: 35 

===========================================================

================ 

转发理由:2003 年 4 月 1 日，正是香港 Sars 期间，學校也停課了，大家坐困愁城。 然後黃

昏傳來哥哥離開的消息。 一開始，沒有人相信是真的，都以為是愚人節惡作劇。然後，然

後大家終於意識到，在香港最無助徬徨的時刻，哥哥竟然真的走了。 那是香港歷史上最傷

感的一天。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 外貌早改變 處境都變情懷未變留下只有思念一串串永遠纏浩瀚煙波裡我懷念*

張國榮，逝於 2003 年 4 月 1 日。《似水流年》。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-01 01:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 540 

转发数: 247 

评论数: 37 

===========================================================

================ 

外貌早改變 處境都變情懷未變留下只有思念一串串永遠纏浩瀚煙波裡我懷念*張國榮，逝於

2003 年 4 月 1 日。《似水流年》。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-04-01 00:11 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1072 

转发数: 465 

评论数: 76 

===========================================================

================ 

做個正直、有原則的人。大家看看這個電影視頻：绝不做告密者！影史上超经典的 8 分钟演

讲！   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-31 23:51 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 175 

转发数: 80 

评论数: 32 

===========================================================

================ 

在一個思想學術自由受到充分保障的社會，老師可以在課堂暢所欲言，並就各種理論各種學

說提出質疑商榷，和學生自由探索。學生也可以在一個自由環境中獨立思考，愉快學習，甚

至公開質疑老師的觀點，並形成自己的判斷。這樣的校園，多元開放精彩好玩。每個人，都

可以享受到自由思想的愉悅。吾愛吾師，吾猶愛真理，其來有自，文明因此才會進步，社會

才能改良，思想才有原創性，學生獨立人格和個性發展才得以育成。這是大學教育的基本。

設想現在有這樣一個社會，言論和出版自由嚴重受控，網路天天刪貼炸號，大學課室有攝像

頭全程監控，學生之中有信息員時刻紀錄你的言論並上報組織，檢舉告發成風，然後組織可

以藉此懲罰你、羞辱你、甚至強迫你離開講堂並永遠噤聲。如果你是一位大學教師，你會怎

麼樣？很可能，你會恐懼，會小心翼翼，會謹言慎行。為了生存，你甚至不得不跟隨主旋律，

不敢和學生分享真實想法。你會自我審查，更不會輕易信任學生。你逐漸失去知識人的尊嚴。

學生呢？在最寶貴的大學四年，你會失去自由思想的機會，聽不到有見地的觀點，不自覺地

成為只懂服從權威、唯唯諾諾、沒有個性、沒有理想的人，你甚至不能和你的老師建立真正

的師生關係。你的大學教育，沒法令你成為有思想、有主見、有教養的自由人。社會呢？社

會荒涼一片，人人自危，互不信任，娛樂至上。作為教師、作為學生、作為家長、作為一個

渴 望 從 學 術 從 思 想 從 文 化 吸 收 養 份 的 人 ， 我 們 希 望 活 在 這 樣 的 大 學 這 樣 的 社 會

嗎？！                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-31 20:56 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1094 

转发数: 558 

评论数: 173 

===========================================================

================ 

转发理由:供參考。   

原始用户: 林奕峰 Lmf 

转发内容: 【端深度】對話@保松周 ：時代如此嚴寒，讓我們圍爐取暖、努力活出尊嚴見過

光的人，不會願意重回黑暗；經歷過自由的人，不會願意再入牢籠。[c]端  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-31 17:55 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 150 

转发数: 73 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

 

进度:  14%|█▍        | 8/58 [00:24<02:25,  2.92s/it]「即使是在最黑暗的时代，人們還是



有期望光明的權利。而光明與其說是來自於理論與觀念，不如說是來自於凡夫俗子所發出的

螢螢微光，在他們的起居作息中，這微光雖然搖曳不定，但卻照亮周遭，並在他們的有生之

年流瀉於大地之上。」——汉娜.阿伦特，《黑暗时代群像》。 這個版本的中譯實在好太多。  [组

图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-30 15:59 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 458 

转发数: 137 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

梁文道：「我有一位同学当年在伦敦上学，总是专门到牛津参与这堂研讨会课程。有一回他

正好坐在科恩的旁边，那一堂课正要谈论罗尔斯的《正义论》。科恩是一位马克思主义者，

罗尔斯则是自由主义者，当今天一位马克思主义者要向你讲授自由主义政治哲学，你认为他

会怎么授课？难道会带着不齿的冷笑，轻轻几笔带过吗？科恩当然不会。我的同学就看到科

恩翻开了自己面前那本罗尔斯的《正义论》，在马克思主义哲学家科恩手中的这本《正义论》，

每一页上面都密密麻麻写满了笔记，而整本书由于翻阅得太多，几乎都要散架了。」——《大

学 教 育 的 「 雾 霾 」 从 未 散 去 》 梁 文 道 ： 大 学 教 育 的 「 雾 霾 」 从 未 散

去                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-30 11:45 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 443 

转发数: 293 

评论数: 44 

===========================================================

================ 

這學期最後一次原典夜讀，討論羅爾斯的《正義論》，七點开始，一口氣討論到十一點，大

家都很享受，還喝了好多瓶酒。這樣的時代，能不用擔心被學生舉報，師生之間還可以彼此

信任一起讀點書，要感恩了。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-30 00:58 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 728 

转发数: 111 

评论数: 70 

===========================================================

================ 

婁燁是最好的。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-29 02:01 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1133 



转发数: 246 

评论数: 51 

===========================================================

================ 

「思托邦」第十七講百年反思 —— 1919 講者：朱學勤教授日期：2019 年 4 月 12 日（星

期五）時間：晚上 7 時至 9 時地點：香港中文大學鄭裕彤樓一號演講廳語言：普通話主持：

周保松教授（政治與行政學系副教授）報名：http://t.cn/EJ8dYYq  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-28 18:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 90 

转发数: 26 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

偶見幾張老照片。中大龍門陣，印象是 1994 年秋冬之間。香港三大政黨主席李柱銘、李鵬

飛、曾鈺成和當時的電視名嘴黃毓民同場，討論「政治人物應具的操守」，由我做主持。當

天論壇由四時半開始，一直到晚上八時始散。天全黑後，烽火台沒有燈，我們還借了火水燈，

挑燈夜戰。那很可能是中大歷史上最熱鬧的一...全文 [组图共 3 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-28 12:45 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 250 

转发数: 25 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

「社會正義」概念略析（課後筆記）周保松今天我們開始討論「社會正義」（social justice）。

我想將今天討論的要點，做些引申，讓大家了解我們到底在討論什麼，以及可以如何思考下

去。社會正義，關心的即是：什麼樣的社會，才是正義的。也就是說，我們將「正義」這個

概念，應用到「社會」，並希望我們的社會，是合乎正義的。一個廣為人接受的說法，正義，

就是給予一個人所應得的（due）。這個「應得」，視乎不同情況，可以是獎勵，可以是懲罰，

也可以是資源、收入、機會或職位。也就是說，在我們的社會合作及人際交往中，我們期望

每個個體，都能得到恰如其份的合理對待。如果能做到，就是正義的或公正的；不能，就是

不正義、不公正或不公平的。正義，是個規範性的道德概念。它要求在社會生活中，給予每

個個體理應享有的對待。而社會正義，就是認為社會制度（social institutions）同樣需要滿足

正義的要求，並在制度層面，確保每個公民得到其所應得的。為什麼社會正義那麼重要？重

要到羅爾斯在《正義論》中一開始便聲稱，正義是社會制度的首要德性？（justice is the first 

virtue  of social institutions）這問題很重要。我今天提及三點。一，我們一出生便活在制度

之中，而制度對我們每個人都有深遠影響：它決定我們享有什麼權利並承擔什麼義務，決定

我們擁有多少自由並承受多少強制，影響我們的機會和收入，也界定我們的社會關係，並在

最深的意義上決定我們可以活出怎樣的人生。所以，制度對我們每個人，皆非無可無不可，

而且無法逃避，因為國家制度是強制性的，要求我們每個人必須服從（否則會受到懲罰）。

而我們都知道，這個世界有好的正義的制度，也有不好的不義的制度。而制度，是人為的，



而非自有永有及不可改變的。我們作為道德人，因此有充份的理由，去關心社會是否正義。

二，活在一個不正義的制度，意味著什麼？意味著在這樣的社會，許多個體受到不公平的對

待，例如他們的基本權利和自由被剝奪，他們在法庭中得不到公平審判，他們在經濟生活中

無法獲得合理收入，又或在社會生活中承受各種制度性歧視（種族、宗教、性別等等）。換

言之，一個不義的制度，必然會有無數個體承受傷害和屈辱，而這些傷害和屈辱，是不應該

的，同時是可避免的。關心正義，就是希望將這些不合理的傷害減到最低。三，有人或會說，

不義又如何呢？國家並沒有責任公正對待每個公民，又或國家並沒責任將正義放在首位，因

此國家可以為了某個種族、某個階級、某個政黨的利益，而有意識地漠視和犧牲一部份人的

權利和利益。換言之，給予每個平等公民應得的對待，不是國家的責任。要反駁這點，或要

肯定羅爾斯所說的正義是社會制度的首要德性，我們便須預設一個更為根本的原則：每個平

等公民都擁有一項根本權利，即要求得到國家公正對待的權利（Each citizen has a 

fundamental right to demand justice）。這個權利，是道德權利。為什麼公民享有這項權利？

這要求我們思考更為根本的問題：國家存在的目的是什麼？國家和公民之間的關係是什麼？

國家權力的正當性基礎在哪裡？我暫時沒法就此深談，但從我們之前社會契約的討論，大家

多少應該知道自由主義傳統怎麼回答這個問題。上完今天的課，大家應明白：「社會正義」

關心什麼問題，它為什麼如此重要，以及背後有什麼深層的道德預設。明白這些後，我們便

可以追問：如果正義重要，什麼樣的社會正義原則，才公平公正，並能得到所有人的合理接

受？從這裡出發，我們便可以進入不同的社會正義理論（theories of social justice）。當代政

治哲學對於這個問題，累積了許多重要討論。John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin, 

Jurgen Habermas, Michael Walzer, David Miller, G. A. Cohen, Brian Barry, Michael Sandel, 

Amartya Sen, Martha Nussbaum 這些哲學家，都發展出不同的正義理論，並形成不同學派。

暫時補充到這裡。2019. 3. 28                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-28 01:12 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 351 

转发数: 174 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

聯合書院這片草地，是中文大學至美之地。但要見到它的美，要在適合的季節適合的時分，

陽光、青草、木棉、風、雲和天色配合得剛剛好才行。今天，差不多就是這個景緻。能在這

樣的環境上課，可遇不可求。（攝影：蔡翔）  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-27 22:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 321 

转发数: 16 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

 

进度:  16%|█▌        | 9/58 [00:27<02:19,  2.84s/it]转发理由:我們知覺自由的可貴，是

因為我們意識到自己是自由人，具有獨立人格，並是自己人生的作者。所謂見過光，其實是



個不斷實踐和自省的過程。沒有這種自覺，即使光在那裡，我們也見不到。//@欧阳欣欣

juv:“毕竟见过光的人，不会愿意重回黑暗；经历过自由的人，不会愿意再入牢笼。”   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這是過去一年我做的唯一一個訪談。剛剛上缐。「在历史长河里，我们每个人的力

量都很微薄；但对每个个体来说，他的道德选择和道德实践，对他以及他生活的世界，却有

着无比重要的意义。我们意识到自己的微小同时意识到自己的重要，并努力活出人的尊严，

也许就是我们应做之事。」——《对话周保松：一个自由主义者的教育追求》对话周保松：

一个自由主义者的教育追求 | 围炉 · CUHK              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-27 15:42 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 259 

转发数: 98 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

歷史記憶之必要，梁文道，明天晚上，博群書節最後一場。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-27 15:23 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 106 

转发数: 10 

评论数: 20 
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今天晚上。陳方正教授的講座一向精彩，在香港的朋友千萬勿錯過。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-26 13:58 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 68 

转发数: 2 

评论数: 6 
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昨天在校園上課，有同事從高處拍了一張相片送我，應了「你站在橋上看風景，看風景的人

在樓上看你」的景。昨天我和同學討論喬治. 奧威爾的《1984》。這書出版於 1949 年，故事

發生在 1984 年。將這書和中國當代史對讀，會教人毛骨悚然。可以說， 奧威爾的想像力和

對權力對人性的了解，還是有限的。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-26 12:04 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 304 

转发数: 55 

评论数: 33 



===========================================================

================ 

转发理由:訪談有九千字，談了我對教育和公共文化的一點看法。「她一边说，一边掉眼泪。

我当时没说什么，但我驾车离开时，也忍不住掉下泪来。我其后遂重开微博，但名字由“周

保松”变为“保松周”。......我从来没在微博说过这句话，但这确实是我的心愿：时代很糟糕，

让我们一起围炉取暖，共同面对。」   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這是過去一年我做的唯一一個訪談。剛剛上缐。「在历史长河里，我们每个人的力

量都很微薄；但对每个个体来说，他的道德选择和道德实践，对他以及他生活的世界，却有

着无比重要的意义。我们意识到自己的微小同时意识到自己的重要，并努力活出人的尊严，

也许就是我们应做之事。」——《对话周保松：一个自由主义者的教育追求》对话周保松：

一个自由主义者的教育追求 | 围炉 · CUHK              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-25 09:47 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 309 

转发数: 149 

评论数: 18 
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這是過去一年我做的唯一一個訪談。剛剛上缐。「在历史长河里，我们每个人的力量都很微

薄；但对每个个体来说，他的道德选择和道德实践，对他以及他生活的世界，却有着无比重

要的意义。我们意识到自己的微小同时意识到自己的重要，并努力活出人的尊严，也许就是

我们应做之事。」——《对话周保松：一个自由主义者的教育追求》对话周保松：一个自由

主义者的教育追求 | 围炉 · CUHK                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-24 21:36 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 690 

转发数: 807 

评论数: 98 
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昨晚傅月庵先生講座的精彩，難以言喻。但有一點可印證。月庵先生七點開講，一口氣講了

兩小時有多，中間沒一刻停頓，全場沒一人離開，傅先生滿頭大汗，聽者笑聲盈室，而門外

下著綿密春雨，偶有路人探頭而入好奇為什麼咖啡館這麼夜還有一大班不喝咖啡的人在搞什

麼鬼。這些年來，這是我聽過最開眼界、受益最多、同時最為好玩的一場關於做書人也關於

做人的故事。向月庵先生致謝，也向月庵先生致敬。不僅為了昨晚的聚會，也為了他為了書

的一生。***轉自傅月庵先生臉書：咖啡廳不大，長型街屋，最多或可塞進 5、60 人，今晚

大約超過 40 人吧，滿滿一屋子。因爲仄逼，ㄧ般講者都坐上吧台，居高臨下，也拉開與聽

者距離。我坐著不會講，只好倚著吧台講，幾乎站到聽者之間了。從下午逛書店竟然碰到大

學同班同學開始，追憶一輩子追求「讀讀書，人家就給我錢」的生命軌跡，編書、寫書、賣

書，乃至書的昨日今日明日，在書堆裡遊戲的種種幸福。「作你自己，世界自然供養你。」最

後結論如此。此夜有雨，天氣轉冷，而滿室溫暖是春。聽者來自港島各地，學生、編輯、書



店主人、紙業工作者，更有遠從廣州而來的媒體人⋯⋯熱情噴薄，讓向來「人來瘋」如我一發

不可收拾，原本預定講 1 小時，問半小時，結果連講兩小時，加上問答、簽書，離開時早過

11 點，4 個多鐘頭以後的事了。「講得真好！」保松說。「我也覺得講得真好，彷彿到了另一

境界，無拘無束。」我確有所感回答。但估計多半還是人對了，題目對了，氛圍也對了的緣

故吧。——道假諸緣，復需時熟。此夜，都熟了。             [组图共 7 张]      原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-24 10:23 

微博发布工具: iPhone X 
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评论数: 21 
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转发理由:今晚這場講座，是我這些年來聽過關於書、關於出版、關於書店最精彩的講座。大

家遲些一定要看視頻。//@代宗如何:傅老师进门时看着是个平凡长者，听完讲述仿佛身有光

辉。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 傅月庵，「為了書的一生」。極度精彩。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 23:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 118 

转发数: 15 

评论数: 15 
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傅月庵，「為了書的一生」。極度精彩。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 20:12 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 118 

转发数: 22 

评论数: 7 
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进度:  17%|█▋        | 10/58 [00:31<02:38,  3.31s/it]為了書的一生。想要的朋友，七點，

Brew Note 見。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 18:25 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 113 

转发数: 6 



评论数: 10 
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黃耀明沙龍的字幕版亦已準備好。感謝萬人迷字幕組的義助。http://t.cn/EJhz9kV  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 16:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 231 

转发数: 98 

评论数: 14 
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各位朋友，梁文道講座的字幕版已經做好。抱歉拖了那麼久。http://t.cn/E4G7HlE  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 14:02 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 384 

转发数: 287 

评论数: 58 
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昨晚傅月庵先生在中大和我們談了許多清貧詩人周夢蝶的故事，感人至深。今晚傅先生會來

北角 Brew Note 咖啡館和我們談「為了書的一生」，分享他大半生和書的故事。喜歡書的朋

友，今晚見。  [组图共 3 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-23 13:53 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 89 

转发数: 6 

评论数: 10 
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傅月庵老師在新亞。七點，會為博群書節主講「孤獨國裡的國王——我知道的清貧詩人周夢

蝶」。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-22 18:52 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 87 

转发数: 2 

评论数: 0 
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哈佛校长的北大演讲：真理的追求与大学的使命最后，我引用中国伟大的现代诗人阿布都热

依木·吾提库尔的诗结束这次演讲： 漫漫人生路上，我寻觅真理，向往正义的途中，我苦思



冥想。我时时刻刻祈望着倾诉的机会，用那些充满意义和魅力的词语。来吧，我的朋友们，

让我们畅所欲言，各抒胸臆。...全文 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-22 01:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 313 

转发数: 167 

评论数: 25 
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转发理由:Matters 是今天連結華文世界非常重要的公共平台，裡面有許多有質量的文章，同

時聚集了一大群有想法的年輕知識人。在目前的大環境下，這樣的思想交流平台實在非常重

要。   

原始用户: MattersLab 

转发内容: 【这是 Matters 社区的样子】在过去一年多，Matters 一直处于内测期，人数从未

超过 5 千人。但这个小小的社区是我们的骄傲，它创造了很多值得记住的时刻与作品。今

天，Matters 已正式开放注册，我们想把过去 Matters 的故事，和大家分享。期待与各位在

站上相见。http://t.cn/RdmncLK  [组图共 8 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-21 20:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 107 
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评论数: 17 
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香港，曾經如此美麗。 見過這般風景，如何能不哀傷。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-21 01:39 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 805 

转发数: 153 

评论数: 43 
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“假如一間鐵屋子，是絕無窗戶而萬難破毀的，裡面有許多熟睡的人們，不久都要悶死了，

然而是從昏睡入死滅，並不感到就死的悲哀。現在你大嚷起來，驚起了較為清醒的幾個人，

使這不幸的少數者來受無可挽救的臨終的苦楚，你倒以為對得起他們麼？”“然而幾個人既然

起 來 ， 你 不 能 說 決 沒 有 毀 壞 這 鐵 屋 的 希 望 。 ” 魯 迅 ，《 吶 喊 》 自

序                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-21 00:44 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 435 



转发数: 122 

评论数: 28 
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講座：活在 21 世紀人工智能革命的時代講者：沈祖堯教授日期：2019 年 3 月 20 日（星

期三）時間：晚上 7 時至 9 時地點：康本國際學術園三號演講廳語言：粵語講者簡介：沈

祖堯教授，現任香港中文大學莫慶堯醫學講座教授，並為中國工程院院士及國際歐亞科學院

院士。沈教授是腸胃研究權威，其各項研究成果為全球腸胃科的治療潰瘍方法帶來深遠影響。

除鍾情科學外，沈教授亦熱愛文學藝術，閒時喜歡練習書法、閱讀和寫作，近年出版著作包

括：《筆遇（增訂版）》、《校長畢業了：亦師亦友心底話》、 The Principal’s Graduation: My 

Heartfelt Words。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-20 14:41 

微博发布工具: iPhone X 
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转发数: 7 

评论数: 11 
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进度:  19%|█▉        | 11/58 [00:34<02:27,  3.13s/it]為何現代科學出現於西方?——談

李約瑟問題講者：陳方正教授主持：區結成醫生 （生命倫理學中心總監）日期：2019 年 3 

月 26 日（星期二）時間：晚上 7 時至 9 時地點：康本國際學術園六號演講廳語言：粵語

報名：http://t.cn/EMd8Jtn 講者簡介：陳方正教授，哈佛大學物理學學士及普蘭代斯大學物

理學博士。香港中文大學中國文化研究所前所長，曾經發起創辦《二十一世紀》雙月刊。學

術工作包括現代化歷程比較、科學哲學及東西方科學史研究，代表作有《繼承與叛逆──現

代科學為何出現於西方》、《當時只道是尋常》、《站在美妙新世紀的門檻上》及《陳克文日記：

1937-1952》（編）等。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-20 14:36 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 41 

转发数: 24 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

今天上課前，和全班同學先去博群書節漂書園淘書，結果人人滿載而歸，十分快樂。  [组图

共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-18 21:36 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 249 

转发数: 4 

评论数: 30 
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中文大學第四屆博群書節的漂書活動今天顺利完成，估計送出近二萬冊圖書，數以千計同學

受惠。這次書節，大家一定要多謝博群大講堂召集人區家麟和書節執行人 Ziv。他們天天在

現場打點，落手落腳執書搬書，付出最多貢獻最大。也要多謝博群的同事和許多幫忙的同學，

還有邵逸夫堂的同事。沒有他們，沒有書節。這不是客氣話。這星期大家在舒適的環境下淘

書，或許不會想到，將二萬多本書放到大家面前，需要一個多漫長多辛苦的聯絡、收書、清

潔、入箱、開箱、上架的過程。書節的意念，最初由雷競璇、林道群先生提出，並得到沈祖

堯校長大力支持。2012 年十月舉辦的第一屆書節，主題是「燃起那一路的燈」，募捐到一萬

冊圖書。過去這四屆，我們得到數不清的校友和老師支持，慷慨捐出他們的寶貴藏書，從而

令這些書回復生命，並一本一本交託到下一代中大人手上，這份心意這種情懷，值得我們這

些受惠者致敬和感激。然後，在書節期間，還有各種精彩講座，許多講者更是遠道而來。所

有這一切美好，都不是無緣無故而來，而是有賴許多有心人在背後默默努力。謝謝你

們。             [组图共 3 张]      原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-18 21:11 

微博发布工具: iPhone X 
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转发数: 17 

评论数: 11 
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中文大學出版社年度大減價，所有書至少七二折，部分更低至一折。（康本國際學術園大學

書店）  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-16 15:22 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 146 

转发数: 12 

评论数: 35 
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转发理由:這張海報的字，是永樂大典抄本其中一頁，林道群先生本人珍藏。抄的是白居易的

詩，內有：「重重照影看容鬚，不見朱顏見白絲，失卻少年無覔處，泥他湖水欲何為。」。為

了海報，林先生還特別將鏡框拆了。應讀者要求，林先生這次會用宣紙印 100 張，沙龍當天

給有緣人。   

原始用户: 保松周 

转发内容: Brew Note 文化沙龍第十五講題目：為了書的一生講者：傅月庵主持：周保松日

期：2019 年 3 月 23 日（星期六）時間：7:00-9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號語言：國語

海報：林道群  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-16 14:20 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 78 



转发数: 7 

评论数: 5 
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明天上午和星期一，每位中大同學可最多免費挑選 16 本書。還有一萬多本書等著大家來淘，

不要錯過。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 20:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 107 

转发数: 11 

评论数: 17 
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《野外香港歲時記》很精彩。更難得的是，譯註者彭玉文先生下星期二下午會來博群書節分

享。有心人如果留意書節一場又一場講座，當會發現其多元其豐富其格調，真是有許多心思

在其中。這些都是好風景啊，但願中大同學懂珍惜。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 18:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 42 

转发数: 9 

评论数: 3 
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今天買的三本書，都很喜歡。  [组图共 3 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 17:31 

微博发布工具: iPhone X 
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转发数: 13 
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进度:  21%|██        | 12/58 [00:36<02:08,  2.79s/it]转发理由:電影本質上就是不道德

的？不是吧。按此說法，那些沒有呈現和鼓吹不道德的電影，就不是真正的電影，或不是好

的電影？   

原始用户: 界面文化 

转发内容: 格非、毛尖聊电影：好的电影和好的文学都有毒素( 来自 @界面 )“电影本质上就

是不道德的：电影虽然 不真正召唤人犯罪，但是它会把人心里的犯罪欲望释放出

来。”http://t.cn/EMryWRj  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 14:22 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 46 

转发数: 27 

评论数: 18 

===========================================================

================ 

转发理由:傅月庵先生這次來香港，22 日在中文大學談周夢蝶，23 日在北角咖啡館談「為了

書的一生」，都是不容錯過的講座。歡迎所有朋友參加。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 孤獨國裡的國王 —— 我知道的清貧詩人周夢蝶「凡踏著我腳印來的／我便以我，

和我底腳印，與他！」周夢蝶之詩，誰人不知？攤高 3 尺 7 吋，寬 2 尺 5 吋，架上不過

書 421 本，賣一本是一本，饅頭果腹，禪息靜好；得心自在，如實過活。同行二人，我與

佛，佛即詩。如是如是，台北街頭蹲守 21 年，得詩集兩冊：《孤獨國》、《還魂草》。用一生

寫一首詩，周夢蝶其人；不能沒有詩，吾人也。詩人用 94 歲的生命證實了這件事。聽詩讀

詩，這一個春天，夢蝶翩翩，在中大。日期：2019 年 3 月 22 日（星期五）時間：晚上 7 

時至 9 時地點：李兆基樓五號演講廳語言：國語講者：傅月庵主持：陳燕遐博士（自學中

心高級講師）報名：http://t.cn/EMd8Jtn 講者簡介：傅月庵，台灣台北人，台大史研所肄業。

曾任出版社編輯、主編、總編輯，二手書店總監，現任「掃葉工房」主持人之一。樂在閱讀，

志在編輯，並提筆為文熱衷分享書籍的美好，勇於跨越各種技術障礙，思索出版的形式與可

能。著有《生涯一蠹魚》、《蠹魚頭的舊書店地圖》、《天上大風：生涯餓蠹魚筆記》、《我書》、

《書人行腳》、《一心惟爾：生涯散蠹魚筆記》等繁簡體著作。近年致力籌辦一年一度「春風

似友：台北珍本古籍拍賣會」，試圖在數位時代，繼續維持紙本風采。               原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 14:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 23 

转发数: 4 

评论数: 0 

===========================================================

================ 

孤獨國裡的國王 —— 我知道的清貧詩人周夢蝶「凡踏著我腳印來的／我便以我，和我底腳

印，與他！」周夢蝶之詩，誰人不知？攤高 3 尺 7 吋，寬 2 尺 5 吋，架上不過書 421 本，

賣一本是一本，饅頭果腹，禪息靜好；得心自在，如實過活。同行二人，我與佛，佛即詩。

如是如是，台北街頭蹲守 21 年，得詩集兩冊：《孤獨國》、《還魂草》。用一生寫一首詩，周

夢蝶其人；不能沒有詩，吾人也。詩人用 94 歲的生命證實了這件事。聽詩讀詩，這一個春

天，夢蝶翩翩，在中大。日期：2019 年 3 月 22 日（星期五）時間：晚上 7 時至 9 時地

點：李兆基樓五號演講廳語言：國語講者：傅月庵主持：陳燕遐博士（自學中心高級講師）

報名：http://t.cn/EMd8Jtn 講者簡介：傅月庵，台灣台北人，台大史研所肄業。曾任出版社

編輯、主編、總編輯，二手書店總監，現任「掃葉工房」主持人之一。樂在閱讀，志在編輯，

並提筆為文熱衷分享書籍的美好，勇於跨越各種技術障礙，思索出版的形式與可能。著有《生

涯一蠹魚》、《蠹魚頭的舊書店地圖》、《天上大風：生涯餓蠹魚筆記》、《我書》、《書人行腳》、

《一心惟爾：生涯散蠹魚筆記》等繁簡體著作。近年致力籌辦一年一度「春風似友：台北珍

本古籍拍賣會」，試圖在數位時代，繼續維持紙本風采。                   原



图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-15 13:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 57 

转发数: 17 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

梁文道大批捐書開始出現在博群書節。  [组图共 4 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-14 15:09 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 285 

转发数: 36 

评论数: 42 

===========================================================

================ 

转发理由:我今晚在映后分享，也介紹了阿伦特。这電影明显受到她的《艾希曼在耶路撒冷》

影响。我也问大家：如果你是女主角，会否也和她一样，為了所謂責任而不打开教堂的门並

導致三百犹太人被燒死？//@raul_nadal:应该是十一年前看的，当时就是看着看着不自觉流

泪了，虽然那时还不懂“平庸的恶”   

原始用户: 保松周 

转发内容: 今晚數百人在中大邵逸夫堂看《讀愛》（又名《朗讀者》）十年前的電影，此番重

看，仍然蕩氣迴腸得教人久久不能平靜。然後我發覺，當年真是看少看漏了許多。這部電影

對歷史、對惡、對罪、對責任、對愛情、對閱讀的思考，實在也在拷問我們每位觀影者。這

真是一部好電影。臨時加設的映後分享，有近百位同學校友留下來參與討論，發言之熱烈精

彩也令現場有著難以言喻的美好。謝謝邵逸夫堂和博群的所有同事。我敢說，邵逸夫堂是全

香港看電影最好的地方。真是看過便知。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-14 00:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 111 

转发数: 43 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

今晚數百人在中大邵逸夫堂看《讀愛》（又名《朗讀者》）十年前的電影，此番重看，仍然蕩

氣迴腸得教人久久不能平靜。然後我發覺，當年真是看少看漏了許多。這部電影對歷史、對

惡、對罪、對責任、對愛情、對閱讀的思考，實在也在拷問我們每位觀影者。這真是一部好

電影。臨時加設的映後分享，有近百位同學校友留下來參與討論，發言之熱烈精彩也令現場

有著難以言喻的美好。謝謝邵逸夫堂和博群的所有同事。我敢說，邵逸夫堂是全香港看電影

最好的地方。真是看過便知。                  原图                              

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-03-13 23:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 263 

转发数: 111 

评论数: 29 

===========================================================

================ 

博群書節第三天，好書陸續有來。  [组图共 9 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-13 16:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 227 

转发数: 19 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

我九十年代讀大學時，有兩個作家是大家都會讀的，一個是昆德拉，一個是村上春樹。現在

是 2019 年，沒想到，村上的讀者仍然那麼多。一個作家，可以一直寫，一直進步，一直有

讀者追隨，是很了不起的事。而我們讀村上，其實也就是讀賴明珠。三十年來，賴老師翻譯

了四十多本村上。一生人做一件事，做得那麼專注那麼漂亮，也是很了不起的事。今夜中文

大學的賴明珠講座，五百多人的大講堂坐滿，老中青幾代讀者，聽賴老師細細訴說她眼中她

筆下的村上風景，真是無可言說的動人。世道多艱，讀書最好。謝謝賴明珠老師，也謝謝村

上春樹先生。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-12 23:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 313 

转发数: 68 

评论数: 35 

===========================================================

================ 

賴明珠老師今天晚上談村上春樹和她的翻譯，全場滿座。賴老師過去三十年，翻譯了村上春

樹四十多本作品。  [组图共 4 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-12 19:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 226 

转发数: 18 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

今晚賴明珠談村上春樹。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-12 16:30 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 88 

转发数: 9 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

 

进度:  22%|██▏       | 13/58 [00:39<02:14,  3.00s/it]中文大學博郡書節第二天。新書陸

續上架，每位同學可免費挑選八本。（我最期待的一大批人文社科書似乎仍未出現。）  [组图

共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-12 16:03 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 139 

转发数: 5 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

有不少朋友關心我，見我發某些所謂「敏感」一點的貼子，總問我是否有小號。我是沒有的。

我是否有担心再次被炸？有的。我是否因為這樣的担心而不發某些內容？也有的。不過，每

逢這些時候，我仍然十分痛恨這樣的思想言論審查，並為我們活在这样的境况感到悲哀。我

知道，他們正正是希望我們恐惧，希望我們自動噤声，然后要我們习以为常，並將自我审查

內化于深层意識，然后我們失去痛苦愤怒的能力，然后對种种压迫不义漠然，甚至为之辩护。

这不就是他們所期望的吗？所以，我总希望自己不要过于恐惧，不要將底线调得太低。如果

我們大家都不那么恐惧，世界也許就会有點不同。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-11 21:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1484 

转发数: 600 

评论数: 140 

===========================================================

================ 

中大博群書節第一天，已有 800 多位同學前來淘書。如果每人平均五本，即已送出 4000 多

冊。在接著下來幾天，會不斷補充新書，愛書人勿錯過。謝謝所有捐書的校友。  [组图共 2

张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-11 20:33 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 187 

转发数: 3 

评论数: 16 

===========================================================

================ 



博群書節第一天，淘到這本書，應該早已絕版。今天還有多少人，記得他們？！  [组图共 3

张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-11 20:09 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 199 

转发数: 51 

评论数: 57 

===========================================================

================ 

转发理由:/进了大学，我发觉自己最喜欢的是哲学，每天都沉醉在哲学的困惑当中，忘乎所

以。大人说，哲学在香港找碗饭吃都难，为了前途，忍忍吧。忍了两年，我终于忍无可忍，

下定决心转读哲学。从那天起，我领悟到，诚实聆听自己的内心，踏实过自己想过的生活，

真实活出属于自己生命的风景，是我之所求。/   

原始用户: 保松周 

转发内容: 梦想可以飞多远周保松小时候，我们每个人都有梦想。这些梦想，寄托了我们对

世界对人生最早、最美好的想象。很可惜，这些梦想往往在萌芽不久，就被大人击碎。我们

于是逐渐忘记发梦，并步入所谓的“正途”。大人告诉我们，这叫成长；而成长的另一个名字，

叫面对现实，叫循规蹈矩，叫识时务者为俊杰。《小王子》的作者圣埃克苏佩里便有类似的

经历（这里让我们假定他就是书中的飞机师）。读者应记得，他在书的一开始就告诉我们，

他小时候热爱创作，曾绘了两幅蟒蛇吞食大象的作品，并渴望得到大人的欣赏，谁不知“大

人建议我把肚皮开开或闭着的蟒蛇图搁在一边，还是把兴趣放在地理、历史、算数、文法上

面吧。于是我在六岁的时候，就这么放弃了美好的画家生涯”。这个经历，彻底改变了圣埃

克苏佩里后来的人生路，并对他的心灵带来难以磨灭的影响。大人为何那么狠心？这样说或

许不太对，因为大人那样做，多半是出于善意，觉得一切都是为了孩子好，根本没意识到这

会给孩子带来什么可能的伤害。到底是什么原因，使得小朋友的梦想总是飞不远？我们不要

轻视这个问题，因为对许多小朋友来说，他们对梦想的追求，往往是他们快乐生活的泉源、

健康成长的动力，以及自我肯定的基石。***所谓“梦想”，通常有两重意思。第一，它对当事

人十分重要，因此绝非可有可无、随时可弃之物，而是他十分在乎且视之为极有价值的目标。

正因为这样，梦想才能给人以方向，并鼓励人们努力向上。第二，梦想一定和现实有相当距

离，故需要当事人抱有很大的决心和付出很多的汗水，梦想才有机会成真。由此可见，大人

不鼓励小孩发梦，要么认为这个梦根本不值得发，要么认定它根本不可能实现。大人不赞成

小圣埃克苏佩里学画，我估计主要不是因为他没有成为画家的潜质，而是觉得花时间在这件

事上不值得。为什么呢？三个字——没前途。为什么没前途？因为绘画不能帮你读上好的学

校，不能助你将来找到有出息的工作，更不能为你在亲戚朋辈中间赢得赞赏。没有这些好东

西，大人说，你的人生将会过得很糟糕。小圣埃克苏佩里或会委屈地抗议：就算画画不能带

来什么好前途，但至少不是什么坏事，为什么不可以让我试试？讲道理的大人会告诉他：千

万不要这样想，因为这样做是有机会成本的。人的时间有限，你将时间花在这些不实用的玩

意上，也就意味着你没有时间去做其他正经事，结果你将在迎面而来的各种竞争中，输给那

些准备充足的人。你要知道，人生本质上就是一场无止境的竞赛，从幼儿园到小学，从小学

到中学，从中学到大学，从大学到职场，环环相扣，每一环都是异常激烈的适者生存的游戏。

你少壮不努力，一开始在起跑线上输了，以后的日子就会很不好过。所以啊，大人继续说，

千万不要骂我们是什么“怪兽家长”，也不要以为我们存心折磨你，更不要嘲讽我们不懂教育。

我们很清楚不让你自由率性地做梦，你会不快乐，你的一些天赋会被埋没，但这一切算起来



都是值得的，因为我们太了解成年人在玩怎样的游戏。你要玩好这个游戏，就必须及早放弃

梦想，好好装备自己，令自己成为竞技场中的强者和胜者。这种放弃，有点无奈，有点不得

已，但作为负责任的大人，我们必须为你的前途着想。坦白说，──大人意犹未尽──我们

也很厌倦这样的游戏，也有许多不满，但既然我们改变不了现实，我们就只能改变自己去适

应它。一开始你可能有点吃力，但慢慢就会习惯；习惯了，就不会再抱怨……***说到这里，

小圣埃克苏佩里如果仍然不服气，他可以怎样说服大人？有两条路。例如，他可以顺着大人

的思维，说，其实画画也可以很有前途啊。听到这里，大人或会马上笑着回应说，别逗了，

难道你以为自己有朝一日能够成为梵高（Vincent van Gogh）和高更（Paul Gauguin）吗？

更何况，即使做得了梵高和高更，又有什么了不起？他们不流落街头，已经很不错。小圣埃

克苏佩里或许会有点不服气地争辩说，那我可以做毕加索（Pablo Picasso）啊。有这样的志

气当然好。但问题是，当一个小孩梦想成为毕加索的理由，是因为他的作品于他在生时能够

卖得很好的价钱时，那么他就已经跌入大人的逻辑，初衷不再。初衷是什么？初衷是成为伟

大的艺术家。但一个人愈希望通过画画来赚钱，很可能离伟大的艺术家便愈远——不是赚钱

本身有什么不好，而是赚钱的心和创作的心之间，有着不易调和的矛盾。还有另一条路。小

圣埃克苏佩里可以大声告诉大人，他之所以热爱画画，根本和它有什么实际用处无关，他甚

至连想也不曾这样想过。他拿起画笔，是因为他享受，纯粹地直接地自自然然地享受。享受

什么呢？享受创作本身。创作是什么？试想想，这个世界本来没有这样一幅画，但因为我，

它遂存在。它的存在，灌注了我的技艺、思想、情感和想像力。当我将眼中所见、脑里所思、

心内所感用笔画下来时，我是在自由地表达自己。这个自由表达的过程，让我得到难以言喻

的满足。这份满足本身，就已经是最好的回报。说到此处，小圣埃克苏佩里眼里闪过奇妙的

光芒。大人毕竟年轻过，于是再度同情地拍拍他，说：你懂得这样想真不错，可是梦想毕竟

不能当饭吃。这样吧，你暂时放下它们，先好好读书好好工作，待日后赚够钱了，再来追求

你的创作吧。有了这番对话，小孩即使多么不情愿，大抵也就无话可说，只能默默顺从。梦

想，在这里折翼； 成长，从这里开始。***故事真的就此完结了吗？一个一个年轻心灵在这

个“去梦化”的过程中，会不会承受许多看不见、说不出的伤痛？会不会失去一些珍贵之物？

会的。小孩会失去童真，失去想象力，失去好奇心，失去对事物那份最亲近最温柔最善良的

感悟和热爱，甚至失去快乐。所以，问题的关键，并不在于圣埃克苏佩里失去了成为伟大画

家的机会，而在于他从此失去发梦追梦的心。他是直到在沙漠遇到小王子，才从小王子身上

寻回久已失去的童年的那个自己。大人或会慨叹说，没办法啊，我们都是制度的囚徒。但如

果真的如此，那我们是不是应该一起去想想，如何打破这些扼杀人做梦的观念和制度，而不

是毫无保留地服从，甚至强化既有的游戏规则？又或者，如果这个太难，个体又是否完全没

有空间和能力，在个人层面作出某些突破？***在我的人生路上，我也曾领受过一次又一次

善意的教诲，经历过一次又一次难堪的挫折。还记得读中学时，我热爱写作，渴望成为作家。

我的语文老师说，在香港当作家没前途，还是读商科吧。苦苦挣扎两年后，我终于乖乖地选

了工商管理作为大学的第一志愿。进了大学，我发觉自己最喜欢的是哲学，每天都沉醉在哲

学的困惑当中，忘乎所以。大人说，哲学在香港找碗饭吃都难，为了前途，忍忍吧。忍了两

年，我终于忍无可忍，不理家人反对，下定决心转读哲学。从那天起，我领悟到，诚实地聆

听自己的内心，踏实地过自己想过的生活，真实地活出属于自己生命的那道风景，是我之所

求。***又过了这许多年，现在我也成了大人，女儿已经五岁，同样喜欢绘画。如果有一天，

她说她想做画家，我该和她说什么呢？我会说：女儿啊，想做就做吧，爸爸一定支持你，并

永远愿意做你的作品的第一个欣赏人；又或者到某一天，你不再想做这个梦，没关系，那就

将它放下，顺着你的心去追寻另一个。至于梦想有没有前途，有固然好，没有……也没啥大

不了。小女孩啊，要谨记，大人的说话，不一定就是对的；大人的世界，不一定就是好的。

大胆去做梦，用心让自己的梦想飞得高一点、远一点，这个历程本身，就是你人生路上最美



丽的风景。日后回望，你会见到，你的梦想，会成就你的个性。而个性，是人活得好的重要

前提。（我真的可以做到这样吗？我真的能够抵受得了外在的压力吗？我真的能够放下做大

人的自以为是吗？老实说，我没有信心，但我会努力。）* 收在《小王子的領悟》（理想國. 上

海三聯，2018)              原图                      
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即使在最黑暗的时代，我們仍有权利期待光明。——汉娜.阿伦特，《黑暗时代群像》。  原图  
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今晚在家和同學一起討論穆勒的《論自由》（J. S. Mill, On Liberty)，大家都很開心的樣子，讀

了三個多小時還不想停下來。 時代黯淡，惟在這樣一起讀書的日子，才覺著一點美好。  原

图  
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转发理由:昨晚重讀這篇文章，還是覺得難過。這是整本書中，我寫得最吃力的一篇。我是很

後很後，才自覺比較能夠理解狐狸。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 狐狸的心事周保松狐狸和小王子告别时，说了以下一番话：“可是你不该忘记。你

现在永远都得对你驯服过的一切负责。你要对你的玫瑰负责……”这是狐狸最后的教导。说完，

他们挥手道别，从此天各一方。细心的读者一定会问：既然如此，小王子为什么不需对狐狸

负责？狐狸明明深爱小王子，明明舍不得他，为什么却要主动将小王子推向玫瑰？不解开这

个谜团，我们便难以明白狐狸的心事。要做到这点，我们需要一点想像力和同理心，尝试走

进狐狸的内心。读者应记得，狐狸初见小王子时，小王子刚刚遭逢一场大危机：他发觉，他

的玫瑰原来并非世间独有，而只是万千玫瑰的其中一朵。他因此感到无比失落，自觉一无是

处。狐狸这样安慰小王子：“如果你驯服我的话，我们就会彼此需要。你对我来说，就会是这

世上的唯一。我对你来说，就会是这世上的唯一。”狐狸在这里，是在告诉小王子，请驯服我



吧！如果你这样做，我们就会彼此相爱，你就会不再孤单，我就会成为你的独一无二。狐狸

没想到的，是小王子如此回应：“‘我有点懂了，’小王子说。‘有一朵花儿……我相信她驯服了

我……’”这句话，意味着什么？意味着小王子的心，根本不在狐狸那里。因为听了狐狸的话，

他第一时间想到的，是玫瑰，而不是任何别的事情。小王子开始明白，他如此在乎和挂念玫

瑰，原来是因为玫瑰驯服了他。狐狸难掩失望。这怪不得它，因为它并不知道小王子有这样

的一段过去。照常理，狐狸应该知难而退，但它实在太喜欢小王子，于是在寒暄一番后，忍

不住又回到“驯服”的话题，并进一步向小王子表白：“你看到那边的麦田了吗？我不吃面包。

麦子对我来说毫无用处。我对麦田无动于衷。好悲哀啊！可是你有金黄色的头发。一旦你驯

服我后，这一切就会变得奇妙无比！麦子，金黄色的，就会让我想起你。连风吹进麦田的声

音，我都会喜欢……”这段感人肺腑的倾诉，可说是狐狸爱的宣言。懂事如小王子，即使是出

于礼貌，大抵也该给出一点善意的回应吧。教人诧异的是，小王子一点反应也没有。他保持

沉默。为什么呢？那很可能是因为小王子并不愿意进入这样的关系。狐狸很难堪，也很难过，

但仍然不愿放弃：“狐狸闭上嘴，看着小王子，看了好久：‘拜托……驯服我吧！’他说。”去到

此处，狐狸简直是放下所有自尊，向小王子苦苦哀求了。读者一定会想，小王子心肠再硬，

也很难无动于衷吧。但他如此回应：“‘我是很愿意呀，’小王子回道，‘可是我没有很多时间。

我还得去找朋友，而且还有好多东西要了解。’”明眼人都会见到，小王子口中说愿意，心里

其实在推搪，于是找个借口敷衍狐狸。他怎会没有时间呢？他又可以去哪里找朋友呢？小王

子这样做，原因很简单：他爱的是玫瑰，不是狐狸。小王子知道狐狸的心意，但他已心有所

属，再没有位置安放这样的关系。狐狸明白小王子吗？不可能不明白。那怎么办？狐狸惟有

收起爱意，不再强求，改为发出友谊的邀请：“如果你想要朋友的话，那就驯服我吧！”这一

次，小王子终于改变态度，并热切地问：“我该怎么办呢？”于是，小王子驯服狐狸，并成为

好朋友。如果以上的解读合理，那么小王子心里其实分得很清楚：对狐狸，是友情；对玫瑰，

是爱情。狐狸的启蒙，让他更清楚他对玫瑰是怎样的感情，因此更为加深他对玫瑰的思念。

所以，在他们相处的日子，直到最后分手，小王子都没有什么挣扎，觉得有必要在玫瑰和狐

狸中间作出抉择，因为他从一开始就知道，他的心在玫瑰处，他是要走的。狐狸呢？它较小

王子矛盾得多。它本来渴望的是爱情，可惜求之不得，最后只能成就一段友情。狐狸遗憾吗？

很难没有遗憾。但它的阅历和智慧，教它明白爱情的事不可强求，遂将感情收在心底，没有

流露出什么哀伤怨怼。但狐狸并没有停止对小王子的爱，只是换了一种方式：它希望尽它的

能力，帮助小王子学会爱，因而能够更好地去爱他的玫瑰。因此在小王子离开之前，狐狸特

别叮嘱他：“你再去看看那些玫瑰吧。你会明白你那朵是世界上独一无二的。”为什么要这样

做呢？因为狐狸知道，小王子最初是在玫瑰园跌倒，它希望小王子领悟到驯服的道理后，能

够再次面对五千朵玫瑰，从而重新肯定自己，也重新肯定他对他的玫瑰的感情。它又告诉小

王子，“你花在你玫瑰身上的时间，才让你的玫瑰变得这么重要”；去到临别一刻，狐狸仍然

念念不忘提醒小王子，“你要对你的玫瑰负责。”由此可见，狐狸一直在为小王子着想，一直

在教导他如何善待和珍惜玫瑰。狐狸没有不平，没有妒忌，甚至没有要求任何回报。至此，

我们终于明白，狐狸为什么只叫小王子对玫瑰负责，而不对它负责。这不是说狐狸没有这样

的盼望，而是它心里清楚，小王子的心，一直在玫瑰身上。狐狸的爱，是怎样的一种爱？我

们或可称之为“无我之爱”。在这种爱里，狐狸将自我放到最低最不重要的位置，甚至忘掉自

己，而只以所爱的人为念。狐狸为什么愿意这样做？那自然是因为它很在乎小王子，在乎到

一个程度，愿意代入小王子的生命，处处为他的幸福着想。经历过爱情的人，大抵会明白，

这不是件容易的事。在平常人的爱情里，总是希望爱可以有回报有结果，总是渴望能完整地

拥有对方，也总盼望一段关系能够恒长久远。小王子很明白这点。所以，当他们分手，狐狸

由于太过不舍而眼泪忍不住要掉下来时，小王子说：“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我

驯服你。”这清楚表明，小王子其实知道狐狸很爱他，也知道最后会没有结果，甚至知道狐



狸终会因此而受伤。这一切，聪慧如狐狸，当然也明白；明白，仍然选择去爱，并以一种无

我的方式去爱，最后用一句“我不是一无所得，因为麦子的颜色”来安慰自己，那多少说明，

在这段关系里，狐狸对于什么是爱，有着很深的领悟。这些领悟是什么呢？ 这问题不易答，

但我愿意试试。第一重领悟，是狐狸开始明白，在世间，你爱人，别人不一定爱你。这么浅

显的道理，还需要领悟吗？需要的。如果你是站在第三者的角度去旁观世间的离离合合，或

许很容易就会下结论说，爱，就本质而言，是偶然的任意的不确定的，因此谁也无法保证，

你爱人，别人就一定爱你。但如果你身在狐狸的位置，面对你最爱最在乎的人，认定对方就

是你生命的唯一，并深信一旦错过就会终生遗憾，那么你不可能如此轻省，并用一种看似洒

脱的态度说：没关系啊，不爱就不爱，反正我的选择多的是。当你在爱慕之中，你是如此强

烈地盼望，对方能够如你爱他那样爱你，同时你也会在心里为对方找到千百种理由，说服他

你就是最值得他爱的人。 所以，当你全心全意爱一个人，发觉对方并不爱你，经过一轮痛

苦，最后能够如其所是地接受这个事实，绝不容易。所谓“如其所是”，是不自欺不欺人不抱

怨不嫉妒，意识到所爱的人是独立完整的个体，因此也能像你那样，可以自由选择所爱的对

象。你是爱的主体，他也是爱的主体；你在选择人，他也在选择人。你遂明白，在茫茫人海，

相遇，并非非如此不可；相爱，是无数偶然中极难得的缘份。一旦明瞭这点，狐狸遂知道强

求没有意义。没有意义，不在于这样做注定徒劳，而在于这不是对你所爱的人的尊重。你爱

他，便须尊重他是独立的主体，同时尊重他的选择。有人或会问，在爱情中，如此强调尊重，

会不会理性大于感性，以至于伤害人的情感维系？是的，愈亲密的关系，人们愈希望达到水

乳交融人我不分的境界。这是人之常情。但这种对同一性的向往，其实是以个体的独立和差

异为前提。没有个体，就没有个体与个体的联结。所以，尊重你所爱的人的独立人格，尊重

他或她的选择，在最深的意义上，内在于爱。不过，如果狐狸的领悟只停于此，那么当它知

道小王子和玫瑰的故事后，默默走开就是。但狐狸不仅没有走开，而且还恳求小王子视它如

朋友那样驯服它，然后一心一意陪着小王子走过孤独的日子，并一步一步引领他去认识爱的

真意。在小王子面前，狐狸慢慢由爱慕者变成知己。狐狸为什么会有这样的转变？这关乎狐

狸的第二重领悟。它逐渐体会到，虽然不能得到小王子同等的爱，但这并不意味着它因此便

要放弃对小王子的感情。它不再问对方能给自己带来什么，而是问自己能为对方做些什么，

从而令所爱的人活得更好。当小王子完全成长，狐狸尽管万般不舍，却没有挽留，而是鼓励

他回到他所爱的玫瑰的身边，完成他应尽而未尽的责任。狐狸好像在告诉我们，只要看到所

爱的人活得好，它也就能在其中找到活着的意义。小王子走后，在黄昏中，狐狸孑然一身，

看着大风吹起金黄色的麦子，想必会不舍，会思念，但一定不会后悔。狐狸或许会这样告诉

自己：我用心爱了，也用心帮助我所爱的人学会去爱了，也许，这样就够了。是的，在我的

爱里，有遗憾，有怅惘，也有眼泪。大抵，这就是生命吧。狐狸如是想。“只有用心看才看得

清楚。最重要的东西，眼睛是看不见的。”狐狸说，这就是它的最大的秘密。小王子啊，你能

明白吗？！ *收在《小王子的領悟》（理想國 . 上海三聯， 2018)              原

图                      
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转发理由:請月庵先生來香港講一次，是我多年心願。驚喜的是，這次他會講兩場。第一場在



中大博群書節講周夢蝶，第二場來咖啡館講「為了書的一生」。這個題目，真是月庵先生這

樣的寫書人、出版人和書店人才配講。海報用的是永樂大典複刻本，林道群先生自家珍藏。

白居易的詠西湖詩，值得大家細細品味。   

原始用户: 保松周 

转发内容: Brew Note 文化沙龍第十五講題目：為了書的一生講者：傅月庵主持：周保松日

期：2019 年 3 月 23 日（星期六）時間：7:00-9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號語言：國語

海報：林道群  原图  
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Brew Note 文化沙龍第十五講題目：為了書的一生講者：傅月庵主持：周保松日期：2019 年

3 月 23 日（星期六）時間：7:00-9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號語言：國語海報：林道

群  原图  
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进度:  24%|██▍       | 14/58 [00:43<02:19,  3.17s/it]转发理由:謝謝，越真。也祝福你

們。我相信你一定也會做出很好的學術的。   

原始用户: 越眞 

转发内容: 周教授写这本书之前我已经是他的读者许多年了，这本书出版时刚好我回国，在

家没安顿下几天就买下读了起来。我记得的，他在某一章节的最后引用了马克思，“如果我

们假定人就是人，以及人与世界的关系符合人性，那么你就只能以爱交换爱，以信任交换信

任。”这句话出自《1844 经济学哲学手稿》。后来我与陈确定恋爱关系前有一次提到「驯服」

这个概念，我们不约而同地翻出了这本书，拍照给彼此看，翻到的居然还是同一页。后来的

七夕情人节，我买下了一支玫瑰书签送给他，意义就是「驯服」。周教授一直以来都是我非

常敬佩与尊重的学者，坦诚地说，哲学是很难入门的东西。我觉得周教授最不易也是最让人

感动的，就是这么多年来，坚持用一种简明、易读的写作方式不厌其烦地向更多人阐明，“哲

学是什么”，“为什么要读哲学”，“哲学的意义在哪里”……能做到这样子的学者，在当今学术界

不算多。我一直都跟身边的朋友们推荐周教授的书，我个人非常喜欢的几本，《在乎》、《相

遇》、《自由人的平等政治》、《政治哲学对话录》……都是非常值得一读的书。真诚地希望大

家如果有机会，都能读一下这样的作品。本来想转发您的微博，奈何字数受限制，只能重新

写一条。祝您好。@保松周              原图                      
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狐狸的心事周保松狐狸和小王子告别时，说了以下一番话：“可是你不该忘记。你现在永远

都得对你驯服过的一切负责。你要对你的玫瑰负责……”这是狐狸最后的教导。说完，他们挥

手道别，从此天各一方。细心的读者一定会问：既然如此，小王子为什么不需对狐狸负责？

狐狸明明深爱小王子，明明舍不得他，为什么却要主动将小王子推向玫瑰？不解开这个谜团，

我们便难以明白狐狸的心事。要做到这点，我们需要一点想像力和同理心，尝试走进狐狸的

内心。读者应记得，狐狸初见小王子时，小王子刚刚遭逢一场大危机：他发觉，他的玫瑰原

来并非世间独有，而只是万千玫瑰的其中一朵。他因此感到无比失落，自觉一无是处。狐狸

这样安慰小王子：“如果你驯服我的话，我们就会彼此需要。你对我来说，就会是这世上的

唯一。我对你来说，就会是这世上的唯一。”狐狸在这里，是在告诉小王子，请驯服我吧！如

果你这样做，我们就会彼此相爱，你就会不再孤单，我就会成为你的独一无二。狐狸没想到

的，是小王子如此回应：“‘我有点懂了，’小王子说。‘有一朵花儿……我相信她驯服了我……’”

这句话，意味着什么？意味着小王子的心，根本不在狐狸那里。因为听了狐狸的话，他第一

时间想到的，是玫瑰，而不是任何别的事情。小王子开始明白，他如此在乎和挂念玫瑰，原

来是因为玫瑰驯服了他。狐狸难掩失望。这怪不得它，因为它并不知道小王子有这样的一段

过去。照常理，狐狸应该知难而退，但它实在太喜欢小王子，于是在寒暄一番后，忍不住又

回到“驯服”的话题，并进一步向小王子表白：“你看到那边的麦田了吗？我不吃面包。麦子对

我来说毫无用处。我对麦田无动于衷。好悲哀啊！可是你有金黄色的头发。一旦你驯服我后，

这一切就会变得奇妙无比！麦子，金黄色的，就会让我想起你。连风吹进麦田的声音，我都

会喜欢……”这段感人肺腑的倾诉，可说是狐狸爱的宣言。懂事如小王子，即使是出于礼貌，

大抵也该给出一点善意的回应吧。教人诧异的是，小王子一点反应也没有。他保持沉默。为

什么呢？那很可能是因为小王子并不愿意进入这样的关系。狐狸很难堪，也很难过，但仍然

不愿放弃：“狐狸闭上嘴，看着小王子，看了好久：‘拜托……驯服我吧！’他说。”去到此处，

狐狸简直是放下所有自尊，向小王子苦苦哀求了。读者一定会想，小王子心肠再硬，也很难

无动于衷吧。但他如此回应：“‘我是很愿意呀，’小王子回道，‘可是我没有很多时间。我还得

去找朋友，而且还有好多东西要了解。’”明眼人都会见到，小王子口中说愿意，心里其实在

推搪，于是找个借口敷衍狐狸。他怎会没有时间呢？他又可以去哪里找朋友呢？小王子这样

做，原因很简单：他爱的是玫瑰，不是狐狸。小王子知道狐狸的心意，但他已心有所属，再

没有位置安放这样的关系。狐狸明白小王子吗？不可能不明白。那怎么办？狐狸惟有收起爱

意，不再强求，改为发出友谊的邀请：“如果你想要朋友的话，那就驯服我吧！”这一次，小

王子终于改变态度，并热切地问：“我该怎么办呢？”于是，小王子驯服狐狸，并成为好朋友。

如果以上的解读合理，那么小王子心里其实分得很清楚：对狐狸，是友情；对玫瑰，是爱情。

狐狸的启蒙，让他更清楚他对玫瑰是怎样的感情，因此更为加深他对玫瑰的思念。所以，在

他们相处的日子，直到最后分手，小王子都没有什么挣扎，觉得有必要在玫瑰和狐狸中间作

出抉择，因为他从一开始就知道，他的心在玫瑰处，他是要走的。狐狸呢？它较小王子矛盾

得多。它本来渴望的是爱情，可惜求之不得，最后只能成就一段友情。狐狸遗憾吗？很难没

有遗憾。但它的阅历和智慧，教它明白爱情的事不可强求，遂将感情收在心底，没有流露出

什么哀伤怨怼。但狐狸并没有停止对小王子的爱，只是换了一种方式：它希望尽它的能力，



帮助小王子学会爱，因而能够更好地去爱他的玫瑰。因此在小王子离开之前，狐狸特别叮嘱

他：“你再去看看那些玫瑰吧。你会明白你那朵是世界上独一无二的。”为什么要这样做呢？

因为狐狸知道，小王子最初是在玫瑰园跌倒，它希望小王子领悟到驯服的道理后，能够再次

面对五千朵玫瑰，从而重新肯定自己，也重新肯定他对他的玫瑰的感情。它又告诉小王子，

“你花在你玫瑰身上的时间，才让你的玫瑰变得这么重要”；去到临别一刻，狐狸仍然念念不

忘提醒小王子，“你要对你的玫瑰负责。”由此可见，狐狸一直在为小王子着想，一直在教导

他如何善待和珍惜玫瑰。狐狸没有不平，没有妒忌，甚至没有要求任何回报。至此，我们终

于明白，狐狸为什么只叫小王子对玫瑰负责，而不对它负责。这不是说狐狸没有这样的盼望，

而是它心里清楚，小王子的心，一直在玫瑰身上。狐狸的爱，是怎样的一种爱？我们或可称

之为“无我之爱”。在这种爱里，狐狸将自我放到最低最不重要的位置，甚至忘掉自己，而只

以所爱的人为念。狐狸为什么愿意这样做？那自然是因为它很在乎小王子，在乎到一个程度，

愿意代入小王子的生命，处处为他的幸福着想。经历过爱情的人，大抵会明白，这不是件容

易的事。在平常人的爱情里，总是希望爱可以有回报有结果，总是渴望能完整地拥有对方，

也总盼望一段关系能够恒长久远。小王子很明白这点。所以，当他们分手，狐狸由于太过不

舍而眼泪忍不住要掉下来时，小王子说：“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我驯服你。”这

清楚表明，小王子其实知道狐狸很爱他，也知道最后会没有结果，甚至知道狐狸终会因此而

受伤。这一切，聪慧如狐狸，当然也明白；明白，仍然选择去爱，并以一种无我的方式去爱，

最后用一句“我不是一无所得，因为麦子的颜色”来安慰自己，那多少说明，在这段关系里，

狐狸对于什么是爱，有着很深的领悟。这些领悟是什么呢？ 这问题不易答，但我愿意试试。

第一重领悟，是狐狸开始明白，在世间，你爱人，别人不一定爱你。这么浅显的道理，还需

要领悟吗？需要的。如果你是站在第三者的角度去旁观世间的离离合合，或许很容易就会下

结论说，爱，就本质而言，是偶然的任意的不确定的，因此谁也无法保证，你爱人，别人就

一定爱你。但如果你身在狐狸的位置，面对你最爱最在乎的人，认定对方就是你生命的唯一，

并深信一旦错过就会终生遗憾，那么你不可能如此轻省，并用一种看似洒脱的态度说：没关

系啊，不爱就不爱，反正我的选择多的是。当你在爱慕之中，你是如此强烈地盼望，对方能

够如你爱他那样爱你，同时你也会在心里为对方找到千百种理由，说服他你就是最值得他爱

的人。 所以，当你全心全意爱一个人，发觉对方并不爱你，经过一轮痛苦，最后能够如其

所是地接受这个事实，绝不容易。所谓“如其所是”，是不自欺不欺人不抱怨不嫉妒，意识到

所爱的人是独立完整的个体，因此也能像你那样，可以自由选择所爱的对象。你是爱的主体，

他也是爱的主体；你在选择人，他也在选择人。你遂明白，在茫茫人海，相遇，并非非如此

不可；相爱，是无数偶然中极难得的缘份。一旦明瞭这点，狐狸遂知道强求没有意义。没有

意义，不在于这样做注定徒劳，而在于这不是对你所爱的人的尊重。你爱他，便须尊重他是

独立的主体，同时尊重他的选择。有人或会问，在爱情中，如此强调尊重，会不会理性大于

感性，以至于伤害人的情感维系？是的，愈亲密的关系，人们愈希望达到水乳交融人我不分

的境界。这是人之常情。但这种对同一性的向往，其实是以个体的独立和差异为前提。没有

个体，就没有个体与个体的联结。所以，尊重你所爱的人的独立人格，尊重他或她的选择，

在最深的意义上，内在于爱。不过，如果狐狸的领悟只停于此，那么当它知道小王子和玫瑰

的故事后，默默走开就是。但狐狸不仅没有走开，而且还恳求小王子视它如朋友那样驯服它，

然后一心一意陪着小王子走过孤独的日子，并一步一步引领他去认识爱的真意。在小王子面

前，狐狸慢慢由爱慕者变成知己。狐狸为什么会有这样的转变？这关乎狐狸的第二重领悟。

它逐渐体会到，虽然不能得到小王子同等的爱，但这并不意味着它因此便要放弃对小王子的

感情。它不再问对方能给自己带来什么，而是问自己能为对方做些什么，从而令所爱的人活

得更好。当小王子完全成长，狐狸尽管万般不舍，却没有挽留，而是鼓励他回到他所爱的玫

瑰的身边，完成他应尽而未尽的责任。狐狸好像在告诉我们，只要看到所爱的人活得好，它



也就能在其中找到活着的意义。小王子走后，在黄昏中，狐狸孑然一身，看着大风吹起金黄

色的麦子，想必会不舍，会思念，但一定不会后悔。狐狸或许会这样告诉自己：我用心爱了，

也用心帮助我所爱的人学会去爱了，也许，这样就够了。是的，在我的爱里，有遗憾，有怅

惘，也有眼泪。大抵，这就是生命吧。狐狸如是想。“只有用心看才看得清楚。最重要的东

西，眼睛是看不见的。”狐狸说，这就是它的最大的秘密。小王子啊，你能明白吗？！*收在

《 小 王 子 的 領 悟 》（ 理 想 國 . 上 海 三 聯 ， 2018)                  原
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今晚，林行止的女兒林在山談她的爸爸的《政經短評》。林行止是《信報》創辦人，有「香

江第一健筆之稱」。我受益於林先生的文章和為人甚多。論當代華人文章，我認為林先生絕

對有一席位。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-06 16:29 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 51 

转发数: 4 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

Tony Judt, Thinking the Twentieth Century (思索二十世紀）  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-06 15:52 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 69 

转发数: 3 

评论数: 1 

===========================================================

================ 

Public LectureJohn Dryzek, “A Deliberative Response to the Crisis of Democracy”  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-06 15:47 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 36 

转发数: 1 

评论数: 1 

===========================================================

================ 



转发理由:重要文章。   

原始用户: 二十一世紀雙月刊 

转发内容: 【書評】葛兆光︰〈「山中人」對「山外人」——評《王賡武談世界史︰歐亞大陸

與三大文明》〉原載《二十一世紀》雙月刊（香港中文大學‧中國文化研究所）2019 年 2 月號

（總第 171 期）http://t.cn/EICpWIN  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-06 12:56 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 33 

转发数: 49 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-05 01:38 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 432 

转发数: 250 

评论数: 92 

===========================================================

================ 

中文大學博群書節打頭炮兩場講座林在山：論翻譯林行止《政經短評》賴明珠：漫談村上春

樹中文翻譯  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-03-04 21:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 58 

转发数: 6 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

為了配合博群書節，也為了在這樣的時代，我們一起去思考 Hannah Arendt 所說的「惡的

平庸」（banality of evil)，三月的博群影院，有《讀愛》（The Reader）。日期：2019 年 3 月 
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今天天氣好，為同學做了一次中大歷史文化導賞，這裡是崇基學院未圓湖畔，旁邊的像是勞

思光先生。  原图  

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-03-02 17:56 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 330 

转发数: 14 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

這是中文大學一個近乎荒廢了的地方，叫思源廣場，平時沒有人來，地上堆積落葉。今天我

和兩位同學在上課前，先用掃帚清理好階梯，然後大家在這裡一起討論民主的價值。  原图  
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转发数: 26 

评论数: 30 

===========================================================

================ 

2012 年，我提出在中文大學辦一個花節，在三月杜鵑盛開的季節，中大師生在校園一起聽

講座一起讀詩一起誦唱，迎接春天。於是，我們有白先勇、李歐梵、許鞍華，有北島先生和

潘 迪 華 姐 姐 ， 我 們 還 製 作 了 一 段 至 今 重 看 仍 然 觸 動 人 心 的 短 片 ： 博 群 花 節 。

http://t.cn/EfQwh5A  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-27 09:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 231 

转发数: 23 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

【夜抄書】鄂蘭說，那些衷心擁護獨裁政權的人，不會覺得自己有罪，只覺得被擊敗。可是

問題在於，大部分人都不是衷心擁護獨裁的人，卻有許多人願意去執行政權的要求。這些人

不是納粹卻選擇合作，抱持上面所說的這種心態：他們必須選擇較小之惡。譴責他們的人會

被認為是有潔癖的道德至上論。     鄂蘭回應此心態的方式為：「那些選擇較小之惡

的人通常很快會忘記他們選擇了惡。」       「較小之惡」這種說法，讓政府官員

和一般大眾以為最後的大屠殺才是邪惡，而那些較小之惡，與之相比算不了什麼。     



但其實沒有一次發生、完成的大邪惡，都是一次又一次所謂的較小的邪惡累積起來，制約了

人的行為，讓他們允許、合理了自己的行為，到最後才終於進入「不可能發生更糟糕之事的

階段。」      因此，每一次邪惡都是邪惡，不管多小，因為那使得最後更糟糕的階

段得以可能。      ──蔡慶樺《美茵河畔思索德國》（轉發自房慧真臉書。鄂蘭即

是阿倫特）                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-27 08:32 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 230 

转发数: 113 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

 

进度:  28%|██▊       | 16/58 [00:48<01:48,  2.59s/it]重要訪談。“我每次都是在悲观中

还有一点点希望的。柔弱的生命的东西，慢慢它会长得像小草一样，不死的话它会长大。因

为我觉得每个时代遇到很多的挫折，大家行动着会有一种无力感，但是对个体来说，对抗无

力就是做你当下该做的事。” 专访 | 江雪:自由是一种生活方式   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-27 00:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 199 

转发数: 103 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

閱讀，是一場又一場的穿越區家麟中大博群書節，不是每年舉辦，乃因規模龐大。是年，校

友與惜書人繼續送贈珍藏，等待有緣人相認，承載啟蒙的記憶，共計二萬多本。書節期間，

名家到中大，幾乎天天有讀書會，包羅萬象：談翻譯、文學、歷史、科學、哲學、自然、動

物權益，有「正念閱讀」體驗、有電影放映，謹列部分：** 賴明珠談翻譯村上春樹** 傅月

庵憶清貧詩人周夢蝶** 林在山訴說翻譯林行止政論之種種** 一群愛動物的人談閱讀之「危

險」** 陳方正論為何現代科學出現於西方** 唐亞明記《毛語錄》的誕生及文革時期的輿論

** 彭玉文說自然寫作與本土** 還有「大體老師」也有話要說** 青年荼毒室談遺忘之必要** 

壓軸一場，梁文道論歷史記憶之必要。大學之道，在聽講座；出力硬銷，因為不容錯過。三

月春暖，我們都是時空旅人；一場又一場思想盛宴，就在中大山城。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 22:40 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 90 

转发数: 10 

评论数: 2 

===========================================================

================ 



台灣著名詩人和音樂人，也是台北市前文化局長的鍾永豐先生，將在 3 月 1 日（星期五）晚

上前來中大演講，題目為：「歷史裂縫的張合 —— 一個寫詩者的政治實踐與反思」。歡迎出

席。日期：2019 年 3 月 1 日（星期五）時間：晚上 7 時至 9 時地點：李兆基樓七號演

講廳語言：普通話主持：周保松教授（中大政治與行政學系副教授）報名：http://t.cn/EVvu7v6*

講者簡介：鍾永豐先生，台灣詩人、社區工作者、音樂專輯製作人及文化行政工作者。曾任

美濃愛鄉協進會總幹事、嘉義縣政府文化局局長等職。自 2016 年 10 月起接任台北市文化

局局長至 2018 年 12 月卸任。鍾永豐先生在作詞方面亦有很大造詣，與歌手林生祥合創七

張專輯，曾獲得台灣金曲獎最佳專輯製作人獎及最佳流行音樂作詞人獎；並著有《我等就來

唱山歌》、《重遊我莊》等散文集。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 19:53 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 46 

转发数: 17 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

想要明哥海報的朋友請留意。3 月 1 日（星期五）下午三時至四時，我會在中文大學康本樓

的大學書店停留。如果你在香港或認識朋友在香港，請到時過來。沒有簽名的，100 港元一

張；簽名版（極少量），500 港元一張。所有收入全部用作文化沙龍經費。至於當天沒法來

又沒法找人幫忙代買，但又仍然很想要的內地朋友，請私信我，我盡量想辦法。但我的時間

和能力有限，如果做不到，懇請大家諒解。這張海報由牛津大學出版社林道群先生設計，合

共印了 500 張。這是 Brew Note 文化沙龍第一張海報，有多重歷史意義。  @林道

群             [组图共 2 张]      原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 17:47 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 104 

转发数: 16 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

《如沐春風——余英時教授的為學與處世》出來了。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 16:27 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 81 

转发数: 15 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

明哥的 Brew Note 文化沙龍視頻在油管出來了。抱歉暫時未有字幕。http://t.cn/EfO5oyT  原

图  

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-02-26 12:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 158 

转发数: 119 

评论数: 28 

===========================================================

================ 

转发理由:由左至右，分別是：梁文道、吳靄儀、許寶強、莊梅岩、馬傑偉、錢永祥、黃國鉅、

程翔。這些朋友，應該都從來未試過在這種氛圍下做沙龍。所以，都會特別特別 high。   

原始用户: 林道群 

转发内容: BrewnoteCoffee 文化沙龍嘉賓的坐姿  [组图共 9 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 03:08 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 251 

转发数: 43 

评论数: 10 

===========================================================

================ 

转发理由:過去這四個月，我辦了兩場講座，讓我有種無憾的感覺。這是其中一埸。每場沙

龍，都是一次冒險，因為你不知講者會講什麼，不知他的狀態，不知什麼人會來，不知大家

會擦出什麼火花。各種不確定。然後去到現場，所有事情完美碰在一起，形成難以言喻的美

好。真是可遇不可求。   

原始用户: Lee_CheukYuet 

转发内容: “我希望他们有一颗很清明的心，继续去分辨是非，在这个充满歪曲道理的世代。”

多谢明哥，还有每次辛苦筹办沙龙的周保松教授@保松周 、林道群先生@林道群 、萧雲、

Brew note 的店员等等，还有成日出席支持的吴霭仪大律师、何式凝教授等等。（大概内容如

下，部分字眼省略）周保松教授说：“我想借这个机会向明哥致敬。大家都知道明哥在香港

不是一般的歌星或者歌手，由他一出道开始，一直对香港社会有很深的关注和参与。今年是

30 周年，在当年民 X 歌声献中华的时候，明哥其实就已经站出来支持；到了 2014 年，明哥

也是香港极少数能够很勇敢地走出来的歌手，和 Ho Wan See 一起创作《撑》，和何式凝一

起创立文化监暴。我现在还记得 2014 年 10 月 28 号的时候，他和 Ho Wan See、叶德娴在

大台上一起唱《狮子山下》和《撑》的景象。要多谢他是因为我知道，以他的身份走出来支

持，其实是要付出很大代价的。我知道今晚很多朋友特意从大陆过来，是因为他已经”消失

“于神州大地。我想讲，他做每一个决定背后其实有很大的责任要付。他也很清楚要付出什

么代价，但还是一路要做这件事情。”吴霭仪大律师中途举手说：“我不是黄耀明的 fans，我

今晚来时特别表示我对黄耀明的尊敬和感谢。因为很多人没有像你作出这么多牺牲，黄耀明

是很低调的，他做的任何牺牲他知道后果是怎么样，仍然很自然这么去做，这是很难得的。

所以我希望大家特别多谢黄耀明。”【创作的起源】在那个大量用日本歌、欧美歌的年代，当

时香港人是没有写自己的歌，没有讲自己心里面想讲的东西，全部是借来的 melody。我们

希望可以写自己的歌、写自己的词。【八十年代乐队潮】我们很少用当时的郑国江、林振强、

潘伟源，我们有些不想像那个主流的香港流行乐坛，我们想有自己的乐坛，所以每个乐队都

有自己的世界、自己的小宇宙。所以在大家可以继续听主流的改编歌之余，也可以享受到一

些香港自创的不同声音。（八十年代）乐队带来的声音和当时主流乐坛是很不同的，我觉得



是因为这些人看到（乐坛）就要衰落，如果我们不出来马上就要衰落，虽然也可能使我们自

以为是，当然这个浪潮后来也衰落了。【关于性小众】香港 1991 年才将同性恋非刑事化，所

以那时是不敢告诉别人我是一个同性恋者的，于是将某一种压抑放在音乐里面写出来。《禁

色》借了 Merry Christmas, Mr. Lawrence 里面的 Forbidden Colour，借着这个时机，借着这

个歌名写了我们自己 version 的禁色。其实这首歌可以讲所有 suppression 的爱，我们并非

想写一首歌单纯是关于同性恋的。《忘记 ta 是 ta》引起了更多的讨论，我们一路都想在音乐

里面慢慢渗透一些不同的价值给我们受众，包括性别、政治、生命等等。（周教授评论：香

港追求对同性恋的肯定和承认，其实走过了很长的路，从《禁色》的年代到组成大爱同盟，

所以明哥很早已经在歌里面做 enlightment，或者说一种抗争。）【关于 2012 年的 come out】

在台上面拿着话筒对着这么多人讲一次，我没有预料到那个转化，原来是非常有力量的。我

如果没有走出那一步，我也不会在 2014 年那一日走去金钟。我在台上讲这句话句话给了我

很大的力量，让我觉得原来这个世界是没有什么事情需要恐惧的，没什么大不了。你能这么

坦然面对，事业、前途就没有什么需要恐惧。如果没有大爱同盟，没有 Ho Wan See，大家

互相壮胆，我想我们 2014 年也不会去到金钟。【有没有想过 2014 年后要付出如此大的代价】

我不想这么“大镬”，但我是预计到会有这么“大镬”的。一直做文艺活动，我会想用软性一点

的方法去传达我的意思。从 80 年代到 14 年，当然也会对整个架构有了解，我的态度一直是

我可以有一些 compromise，但你不能让我 compromise 到一定程度，我应该有底线的，你

不能过我的底线，所以我们一直用自己的方法在大陆发行我们的歌、做我们的演出，能做多

少做多少，他听不到专辑里的 10 首歌，听到 8 首也好啊。在压逼的环境，我们更需要一种

决心。【在“小”的 entity 里可以做什么】瑞典出口最厉害的是他的 ABBA 乐队，台湾也有自己

的魅力让大家都想亲近，这个也值得香港反思，我们除了经融和经济之外，香港有什么魅力，

我们应该将这些魅力再次演绎出来。【粤语、普通话与政策】（周教授：广州是由保卫粤语运

动的。保护自己的语言文化是很重要的一件事。）大的发展好像要每个个体牺牲自己的东西，

这样很粗暴。语言是自己的历史和记忆，历史和记忆不可以 erase 的。另外，这个是最好表

达自己的工具，我不想它没有。【危机与难关】（吴霭仪大律师：为什么 87 年会有这么爆发

的创作？因为 87 年对香港是一个 crisis，是个难关，在这之前我们不会面对“我是不是香港

人”的问题。到了快在 97，我们如何为前途打算，这变成了一个 crisis，在这样危机的时刻激

发了更多的创作。我们经历了三个时代，第一个时代香港没有自己的身份，只是借别人的东

西；到了 87 年，我们有了自己，表达自己；我们现在到了一个难关，这是比 87 年更大的难

关，如果对文化、文艺仍然有创作力在那里，我相信会有更成功的作品。但这一次就不只是

表达我们是香港人，而是香港人怎样变成全世界都知道的。）我们现在文化、经济都只是想

着“北望神州”，我现在开始计划去一些没有去的地方，我去年十月就去了日本开 show。文艺

复兴基金会会带香港的音乐人去从来没去过的地方，下个礼拜我们会带他们去三藩市。我们

曾经只想到北京、上海，这个指向太小了，因为这个危机、难关，我们要找新的生路。【想

系统记录粤语流行歌的历史】2004 年做顾嘉辉那张专辑的时候，我意识到香港没什么人很

好地做记录、做 archive，我（做这些旧歌）是希望 archive 香港的文化，因为我觉得顾嘉辉

的歌是很重要的粤语流行歌的历史。当时我已经想有一天我要做黎小田了，我想系统地记录

香港的流行音乐文化，昨晚顾嘉辉都想逐个逐个去做，黄霑、王福龄啊。archive 有的是文

字有的是影像，我希望我自己同音乐去 archive 香港的某一个故事。没有历史，我们就没有

了价值，历史很重要。香港人没有很系统的去讲我们的历史，我自己做得了多少做多少。香

港有电影资料博物馆，但流行音乐就好像可以随时丢掉的 junk，我觉得流行音乐不是 junk，

我们应该好好记录。【低潮带来 inspiration】14 年我已经做了太平山下，已经在讲香港进入

那种（危机）状态，跟着 16 年的黎小田，然后达明一派以及去年那场，我用作音乐会和演

出来记录 14 年后我的心路历程，或者香港人的心路历程。【抗争是所有年龄层的事情】（一



位 71 岁的婆婆发言后）大家觉得抗争是年轻人的事情，但实际上抗争是属于所有年龄层的，

就像这位女士一样，支持年轻人去做。【关于失去】如果你觉得你珍惜香港的什么，那就请

你走出来，守住它，不要让它继续失去。大家一起守住你们觉得重要的香港的价值。【关于

self censorship】有时你会想其他人的处境，想自己会不会影响到其他人。大家会很好奇中

文歌曲颁奖礼我当时在想什么，我其实在想，我讲的话会不会影响到香港电台。我想表达，

连我，黄耀明，都要想这么多才会讲一句话，所以你说这个世界有多少事情是需要你顾虑的？

我当时想跑这个问题出来。【公民社会】我今晚来也是想认识多一些，我想公民社会里面不

同的圈子，大家互相多认识一些，多联结一些，这样公民社会的力量才会更大。（周保松：

我们今晚做的，也是在公民社会累积能量。今晚沙龙的标题是”恐怕这个璀璨都市光辉到此？

“这个问号很重要，因为这不是一个定论，是否“到此”，还视乎我们自己。我见到有很多国内

的朋友来到，你们到来对我们是很大的鼓舞，来到这里讲话其实已经是突破了很多很多东西

的。今晚有七十多岁的朋友也有年轻人，大家来自不同的地方，但我们可以交流，谢谢你们

来到这里。）         [组图共 9 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-26 03:01 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 170 

转发数: 51 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

转发理由:之前在這裡推荐的電影，今天得了奧斯卡最佳影片。我的眼光不錯啊。（一笑）   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨天去看了 Green Book (香港譯為《綠簿旅友》，大陸譯為《綠皮書》)，是部很

好的電影。電影拍得幽默溫暖，內裡卻有很深的對種族主義的反思。種族主義是基於人的種

族而生的種種不合理的偏見、歧視和暴力。這些歧視往往是制度性的，極度不義，並對人的

尊嚴帶來極大羞辱和傷害。更可怕的，是施加歧視的人，往往對此毫無意識，因此完全見不

到這些傷害，甚至認為這些差別對待是自然而然和理所當然的。我們的社會，同樣充斥各種

各樣的歧視，同樣對無數個體帶來無法言說卻影響深遠的傷害，例如對女性的歧視，對同性

戀者的歧視，對宗教徒的歧視，對窮人的歧視，對殘疾人的歧視，對鄉下人的歧視。如此種

種，數之不盡，傷害無窮，而我們往往視而不見。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 23:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 141 

转发数: 31 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:原來有這樣的緣份。幸會。   

原始用户: 秦昊昊昊昊 

转发内容: 给新一季的美好开讲写方案找资料的时候，翻到一本旧书，周保松教授的《小王

子的领悟》。记起那一年在香港，在北角森记图书买书，周保松教授在签售，许鞍华导演也

在。认认真真地聊了会儿天，然后他在异常简陋的小书桌上埋头签字拓印，给我签了两本，



一本上写“真正重要的，用心才能看见。”另一本上是“在乎生活。”周教授是香港中文大学政

治与行政学系副教授，也是道德哲学的大拿，没有内地签售会会的排场与气势，与一众读者

毫无距离感，却又遗世独立。我要谨记，美好开讲，以及所有的美好系，一定不能形式大于

内容——安静的心灵成长，共赴高能的远方。好感谢让我梦想变为现实的你，让我听到一个

个好故事的你和一期期陪我走下来的你，以及，你你你你。         [组图共 9 张]      原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 21:39 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 55 

转发数: 1 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

 

进度:  29%|██▉       | 17/58 [00:52<02:12,  3.23s/it]转发理由:轉發微博   

原始用户: LorettaW 惨绿青年 

转发内容: 恐怕——光辉到此？尽管各陷囹圄 今晚的 Brew Note 格外温暖 有识之士齐聚一

堂 聊语言 知识 文化 政治 revolution 与 anti-revolution censorship 与 self-censorship 灯

光照得明哥温柔又好看散场后和式凝聊天 式凝问喜欢这周还是上周 我说这周当然 她反问

为什么 那一瞬间仿佛上堂被她提问的紧张️ 回答说因为这次空间和环境更 intimate 她满

意点头～ 的确 在这样的空间里明哥更放松、坦诚 是很舒服的分享感谢@保松周 老师最后

“逼”着明哥清唱了半首禁色 明哥最后也不愿拂主办方面子 给每个人签名合影 很够本️ 

謝謝老师签书及祝福～ 莫忘童心 像小王子一样 历尽沧桑 仍然心若赤子[祈祷]这样的活

动和平台真的是很好的充电 我所爱的已经共我团聚 让我能好好走下去[红心] 香港特别行

政区 · 北角         [组图共 9 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 21:16 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 58 

转发数: 18 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

今天上了一堂不錯的課，回家喝了點酒，說個昨晚黃耀明沙龍的小故事。最近幾次沙龍，我

都會在前一天電郵通知吳靄儀。她每次都說好，結果連續來了四次。每次沙龍開始前，我都

會請講者去 Brew Note 旁邊的和平小飯店吃飯。Margaret 每次都吃得很開心，她尤其喜歡

那個台東櫻花蝦炒飯，我也很喜歡，所以大家會搶著吃。吳靄儀是誰？她是 1995 至 2012 年

的香港立法會法律界代表議員，被公認為香港最盡責最專業的民主派議員。三十多時便得到

金庸賞識，專門為《明報》寫社論。她還是哲學博士。昨天飯還未吃完，她說要早走。我說，

不急啊，留了位給你。她說不用。我去到現場，才見到她靜靜站在廁所邊的位置，一站兩個

半小時。明哥演講時，突然說，他要借這個機會多謝吳靄儀。因為他讀中學時，已發覺自己

的同性戀傾向，但那時同性戀是刑事罪，而他又在基督教教會，教會也認為同性戀是罪，所

以他同時承受雙重的罪，很無助很痛苦。然後他讀到吳靄儀在《明報》和《南華早報》的文



章，經常為平權運動發聲，給他許多精神上的鼓勵。那時他會偷偷將文章剪下來，不敢讓家

人知道。吳靄儀後來發言，她說，她不是明哥的粉絲，她今晚特別過來，因為要向明哥致敬。

她說，明哥為香港付出了許多許多，也承受了極大代價，但他從來一聲不哼，別人也不知道，

所 以她 要藉這 個機 會公 開多謝 明哥 。兩個 美麗的 靈魂 。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 20:30 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 335 

转发数: 81 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝許多朋友好意回覆。這樣吧，我稍後定個時間，在中大書店將海報交一些內地

生，大家可找他們幫忙。其他朋友想要的，來港時再私信我。海報是牛津大學出版社林道群

先生設計，只印了 500 張，我手上尚餘 100 多張。每張海報收 100 元，所得全部用作文化

沙龍經費。這場講座是歷史性的，我想海報日後也是。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 好多年沒試過做粉絲的快樂了。第一次聽黃耀明，1987 年，《石頭記》，卡式錄音

帶，在深水埗南昌街添記唱片買的。32 年後，為明哥辦了一場歷史性講座，聽他清唱《禁

色》，簡直像夢一樣。*謝謝現場朋友照片。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 14:34 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 101 

转发数: 13 

评论数: 32 

===========================================================

================ 

转发理由:我手上還有少量海報（抱歉，沒簽名），可以用象徵式的捐款，送給明哥內地的粉

絲。這個海報，我相信有歷史價值。但我不知道用什麼方法，郵寄肯定不行。暫時我想到的

辦法，是找位有心的代表來中大見面交收。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 好多年沒試過做粉絲的快樂了。第一次聽黃耀明，1987 年，《石頭記》，卡式錄音

帶，在深水埗南昌街添記唱片買的。32 年後，為明哥辦了一場歷史性講座，聽他清唱《禁

色》，簡直像夢一樣。*謝謝現場朋友照片。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 13:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 103 

转发数: 37 

评论数: 54 

===========================================================

================ 



好多年沒試過做粉絲的快樂了。第一次聽黃耀明，1987 年，《石頭記》，卡式錄音帶，在深

水埗南昌街添記唱片買的。32 年後，為明哥辦了一場歷史性講座，聽他清唱《禁色》，簡直

像夢一樣。*謝謝現場朋友照片。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 12:14 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 582 

转发数: 126 

评论数: 42 

===========================================================

================ 

转发理由:《禁色》是明哥所有歌中，我最喜歡的一首。年輕時曾有一段日子，每晚深夜不斷

單曲重播。今夜明哥竟然甘願為所有朋友清唱此曲，何其難得。//@Muffintop:此歌还需他唱

（夸赞周生可爱）   

原始用户: 萬人迷字幕組 

转发内容: 20190224 第？次 萬人迷字幕組的秒拍视频  赞[160] 原文转发[304] 原文评论

[19]转发理由:《禁色》是明哥所有歌中，我最喜歡的一首。年輕時曾有一段日子，每晚深夜

不斷單曲重播。今夜明哥竟然甘願為所有朋友清唱此曲，何其難得。//@Muffintop:此歌还需

他唱（夸 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 01:44 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 260 

转发数: 180 

评论数: 30 

===========================================================

================ 

從北角 Brew Note 回來，仍然難掩激動。我真的完全沒有想到，明哥（黃耀明）會為我們做

出一場這麼精彩的沙龍。整整兩個半小時，現場密密麻麻站滿了聽眾，門口外還有上百人圍

著一個小電視看直播，中間不知有過多少次因共鳴而生的掌聲。整晚朋友的問題和分享，也

是教人感動。我今晚說，這樣一群不同年代不同背景來自不同地方的朋友，可以這樣聚在一

起，真的是極其美麗。我想不到別的形容詞，但我相信身在現場的朋友能明白我的感受。作

為一個聽明哥的歌長大的人，三十多年後，能為明哥主持這樣一場沙龍，真是有著無可言説

的快樂。更開心的，是明哥如我們所願，清唱《禁色》。這是我最喜歡明哥的歌，年輕時，

曾在無數深夜單曲重播。謝謝明哥。不僅謝謝你的音樂，也謝謝你一直以來為香港同性戀平

權運動和民主運動所做的努力。吳靄儀今晚說，明哥為香港所付出的一切，值得我們感激和

致敬。誠哉斯言！                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-25 00:43 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 486 

转发数: 157 

评论数: 32 

===========================================================



================ 

雲門舞集 45 週年，在香港舉辦林懷民舞作精選演出，向林先生致敬，同時這也是林先生榮

休告別之作。林懷民先生的一生，真的當得上「傳奇」兩字。謝謝林先生，用他的舞蹈、他

的實踐和他的人格，啟蒙滋潤了我們無數人的生命。致敬。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-24 13:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 192 

转发数: 23 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

今夜，香港有雨。TC2，人聲鼎沸，熱鬧非常。這是最後一夜。特別前來道個別，最想多看

一眼那個關公像以及「我要真普選」。人們喝著酒拍著照，彼此大聲呼喚用力擁抱，似乎沒

有太多傷感，竟讓我有種重回 2014 年 12 月 10 日金鐘清埸前那一夜的感覺。我想大家心裡

都明白，過了今夜，明天起來，這個空間便已不在。不在了，常來的人，生活便少了一塊，

有些故事有些相遇有些情感，便從此不再。這是實實在在的失落。只是這些年我們早已習慣

失 落 ， 道 别 遂 顯 得 好 像 特 別 瀟 洒 。 謝 謝 。 再 會 。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-23 21:04 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 261 

转发数: 34 

评论数: 27 

===========================================================

================ 

TC2，我最有價值認同的一家咖啡館，也是香港媒體朋友最喜歡來的咖啡館，今晚最後一

夜。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-23 20:16 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 154 

转发数: 7 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

 

进度:  31%|███       | 18/58 [00:57<02:25,  3.64s/it]转发理由:博群書節的意念，是在

春回校園的日子，向校友募捐圖書，然後轉贈給同學，旣讓書本回復生命，也是校友和同學

之間一種知識和價值的傳承。我們同時會有各種和閱讀相關的文化活動。我一直期望，這個

意念能傳到其他大學，讓舊書有歸宿，讓校園有閱讀。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 香港中文大學第四屆博群書節 閱讀是一場穿越。讀傳記，我們潛行於他人的命



途，隔世相遇；讀歷史，我們穿透時空隔閡，窺探千百年前某處陌生角落；讀自然，我們瞥

見眾生，穿越塵俗迷障，重拾遺忘的日常。每一本不捨的書，每一串流麗文字，引領過我們

深度旅行；發黃扉頁，歲月的墨迹，承載啟蒙的記憶。第四屆博群書節，惜書人送贈珍藏，

等待有緣人相認，新的書架，新一場穿越大冒險。名家到中大，賴明珠談翻譯村上春樹、傅

月庵憶清貧詩人周夢蝶、梁文道論歷史記憶之必要、林在山訴說翻譯林行止政論之種種。書

節萬象，來一場正念閱讀，來一場危險閱讀，再來一場聲畫中閱讀。三月春暖，我們都是時

空旅人。一場又一場思想盛宴，覽古今，見天地；立文字，承傳記憶。-----------------

----------------------- 「漂書園」將於 2019 年 3 月 11 至 18 日設立。屆時，邵逸夫

堂大堂將化身成寫意書室，讓中大員生於書海中悠閒慢讀，並憑中大通領取最多 8 本贈書。

----------------------------------------此外，還有多場「讀書會」及一齣電影放映，

帶領中大員生在知名學者、作家、譯者及主角之間穿越，例如賴明珠、傅月庵、林在山、梁

文道；其筆下的人和事亦會躍現書節之中，包括村上春樹、周夢蝶、林行止的政論，以及歷

史記憶之概念等。2019 年 3 月 6 日（星期三）講者：林在山題目：翻譯是一次又一次的

越軌 : 翻譯林行止政經短評的得與失 ----------------------------------------2019 

年 3 月 12 日（星期二）講者：賴明珠題目：漫談村上春樹中文翻譯------------------

----------------------2019 年 3 月 13 日（星期三）講者：伍桂麟題目：無言老師：遺

體捐贈者給我們的生死教育課（待定）----------------------------------------2019 

年 3 月 14 日（星期四）講者：由受訓中大同學擔任之「日常心活靜觀推廣大使」題目：

讀在當下 備註：只限中大同學參加----------------------------------------2019 年 

3 月 15 日（星期五）講者：張婉雯、陳嘉銘、趙曉彤、洪永起、葉曉文、鄧小樺、陳燕遐

題目：危險閱讀：動物與我----------------------------------------2019 年 3 月 18 

日（星期一）講者：好青年荼毒室題目：遺忘之必要 —— 從哲學的觀點看-------------

---------------------------2019 年 3 月 19 日（星期二）講者：彭玉文題目：追憶的

風景  —— 香港自然寫作對本土的定位  ----------------------------------------

2019 年 3 月 20 日（星期三）講者：Michael O’Sullivan 題目：Superheroes in Graphic Novel, 

Comics and Film----------------------------------------2019 年 3 月 20 日（星期

三）講者：沈祖堯題目：活在 21 世紀人工智能革命的時代（待定） ------------------

----------------------2019 年 3 月 22 日（星期五）講者：傅月庵題目：孤獨國裡的國

王 —— 我知道的清貧詩人周夢蝶----------------------------------------2019 年 

3 月 25 日（星期一）講者：Peter Ferretto 題目：The Space Where We Read: Designing with 

Books ----------------------------------------2019 年 3 月 26 日（星期二）講者：

陳方正題目：為何現代科學出現於西方？ —— 談李約瑟問題 ------------------------

----------------2019 年 3 月 27 日（星期三）講者：唐亞明題目：文革時期的輿論是怎

樣形成的？ ----------------------------------------2019 年 3 月 28 日（星期四）

講者：梁文道題目：歷史記憶之必要----------------------------------------電影放映：

2019 年 3 月 13 日（星期三）片名：讀愛導演：史提芬 · 杜德利備註：i) 只限中大員生

及校友參加 ii) 只准 18 歲或以上人士觀看---------------------------------------- 

第 四 屆 博 群 書 節 之 漂 書 園 、 讀 書 會 及 新 書 選 購 優 惠 等 詳 情 及 報 名 請 到 網 頁 ：

bit.ly/2SRTxeW              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-23 17:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 70 

转发数: 11 



评论数: 3 

===========================================================

================ 

转发理由:這個玻璃詩，在中大校園的書店、咖啡館、餐廳和圖書館都有，由一群喜歡文學的

同學做志願者，每兩星期抄一次，令整個校園都是詩的氛圍。這是我多年前提出的構想，很

難得有一群有心的中大師生一直堅持在做，成為校園很美的一道風景。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 一個孩子在天上孟浪一個孩子在天上用橡皮輕輕擦掉天上唯一的一片雲一個孩

子在天上像趴在一張屬於他自己的圖畫紙上。一個孩子在天上用鉛筆淡淡描出無數個孩子的

樣子一個孩子在天上他的痛苦，他的歡樂，他的蔚藍，無邊無際。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-23 17:48 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 107 

转发数: 22 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

一個孩子在天上孟浪一個孩子在天上用橡皮輕輕擦掉天上唯一的一片雲一個孩子在天上像

趴在一張屬於他自己的圖畫紙上。一個孩子在天上用鉛筆淡淡描出無數個孩子的樣子一個孩

子在天上他的痛苦，他的歡樂，他的蔚藍，無邊無際。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-23 16:06 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 149 

转发数: 46 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

转发理由:博群書節又來了。 校友捐書實在太踴躍，數目已去到 25000 冊。同學可以在書海

中，最多免費淘取八本你心愛的書。不要以為這是一般的書。單是梁文道，已捐了二十多箱，

少說有上千冊，裡面太多好東西。而我的大學宿舍同房，社會學畢業，真正的書痴，也捐了

數十箱好書。 三月中大，閱讀的春天。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 香港中文大學第四屆博群書節 閱讀是一場穿越。讀傳記，我們潛行於他人的命

途，隔世相遇；讀歷史，我們穿透時空隔閡，窺探千百年前某處陌生角落；讀自然，我們瞥

見眾生，穿越塵俗迷障，重拾遺忘的日常。每一本不捨的書，每一串流麗文字，引領過我們

深度旅行；發黃扉頁，歲月的墨迹，承載啟蒙的記憶。第四屆博群書節，惜書人送贈珍藏，

等待有緣人相認，新的書架，新一場穿越大冒險。名家到中大，賴明珠談翻譯村上春樹、傅

月庵憶清貧詩人周夢蝶、梁文道論歷史記憶之必要、林在山訴說翻譯林行止政論之種種。書

節萬象，來一場正念閱讀，來一場危險閱讀，再來一場聲畫中閱讀。三月春暖，我們都是時

空旅人。一場又一場思想盛宴，覽古今，見天地；立文字，承傳記憶。-----------------

----------------------- 「漂書園」將於 2019 年 3 月 11 至 18 日設立。屆時，邵逸夫

堂大堂將化身成寫意書室，讓中大員生於書海中悠閒慢讀，並憑中大通領取最多 8 本贈書。



----------------------------------------此外，還有多場「讀書會」及一齣電影放映，

帶領中大員生在知名學者、作家、譯者及主角之間穿越，例如賴明珠、傅月庵、林在山、梁

文道；其筆下的人和事亦會躍現書節之中，包括村上春樹、周夢蝶、林行止的政論，以及歷

史記憶之概念等。2019 年 3 月 6 日（星期三）講者：林在山題目：翻譯是一次又一次的

越軌 : 翻譯林行止政經短評的得與失 ----------------------------------------2019 

年 3 月 12 日（星期二）講者：賴明珠題目：漫談村上春樹中文翻譯------------------

----------------------2019 年 3 月 13 日（星期三）講者：伍桂麟題目：無言老師：遺

體捐贈者給我們的生死教育課（待定）----------------------------------------2019 

年 3 月 14 日（星期四）講者：由受訓中大同學擔任之「日常心活靜觀推廣大使」題目：

讀在當下 備註：只限中大同學參加----------------------------------------2019 年 

3 月 15 日（星期五）講者：張婉雯、陳嘉銘、趙曉彤、洪永起、葉曉文、鄧小樺、陳燕遐

題目：危險閱讀：動物與我----------------------------------------2019 年 3 月 18 

日（星期一）講者：好青年荼毒室題目：遺忘之必要 —— 從哲學的觀點看-------------

---------------------------2019 年 3 月 19 日（星期二）講者：彭玉文題目：追憶的

風景  —— 香港自然寫作對本土的定位  ----------------------------------------

2019 年 3 月 20 日（星期三）講者：Michael O’Sullivan 題目：Superheroes in Graphic Novel, 

Comics and Film----------------------------------------2019 年 3 月 20 日（星期

三）講者：沈祖堯題目：活在 21 世紀人工智能革命的時代（待定） ------------------

----------------------2019 年 3 月 22 日（星期五）講者：傅月庵題目：孤獨國裡的國

王 —— 我知道的清貧詩人周夢蝶----------------------------------------2019 年 

3 月 25 日（星期一）講者：Peter Ferretto 題目：The Space Where We Read: Designing with 

Books ----------------------------------------2019 年 3 月 26 日（星期二）講者：

陳方正題目：為何現代科學出現於西方？ —— 談李約瑟問題 ------------------------

----------------2019 年 3 月 27 日（星期三）講者：唐亞明題目：文革時期的輿論是怎

樣形成的？ ----------------------------------------2019 年 3 月 28 日（星期四）

講者：梁文道題目：歷史記憶之必要----------------------------------------電影放映：

2019 年 3 月 13 日（星期三）片名：讀愛導演：史提芬 · 杜德利備註：i) 只限中大員生

及校友參加 ii) 只准 18 歲或以上人士觀看---------------------------------------- 

第 四 屆 博 群 書 節 之 漂 書 園 、 讀 書 會 及 新 書 選 購 優 惠 等 詳 情 及 報 名 請 到 網 頁 ：

bit.ly/2SRTxeW              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-22 23:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 145 

转发数: 41 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

香港中文大學第四屆博群書節 閱讀是一場穿越。讀傳記，我們潛行於他人的命途，隔世相

遇；讀歷史，我們穿透時空隔閡，窺探千百年前某處陌生角落；讀自然，我們瞥見眾生，穿

越塵俗迷障，重拾遺忘的日常。每一本不捨的書，每一串流麗文字，引領過我們深度旅行；

發黃扉頁，歲月的墨迹，承載啟蒙的記憶。第四屆博群書節，惜書人送贈珍藏，等待有緣人

相認，新的書架，新一場穿越大冒險。名家到中大，賴明珠談翻譯村上春樹、傅月庵憶清貧

詩人周夢蝶、梁文道論歷史記憶之必要、林在山訴說翻譯林行止政論之種種。書節萬象，來



一場正念閱讀，來一場危險閱讀，再來一場聲畫中閱讀。三月春暖，我們都是時空旅人。一

場又一場思想盛宴，覽古今，見天地；立文字，承傳記憶。---------------------------

------------- 「漂書園」將於 2019 年 3 月 11 至 18 日設立。屆時，邵逸夫堂大堂將化

身成寫意書室，讓中大員生於書海中悠閒慢讀，並憑中大通領取最多 8 本贈書。--------

--------------------------------此外，還有多場「讀書會」及一齣電影放映，帶領中大

員生在知名學者、作家、譯者及主角之間穿越，例如賴明珠、傅月庵、林在山、梁文道；其

筆下的人和事亦會躍現書節之中，包括村上春樹、周夢蝶、林行止的政論，以及歷史記憶之

概念等。2019 年 3 月 6 日（星期三）講者：林在山題目：翻譯是一次又一次的越軌 : 翻

譯林行止政經短評的得與失  ----------------------------------------2019 年 3 月 

12 日（星期二）講者：賴明珠題目：漫談村上春樹中文翻譯--------------------------

--------------2019 年 3 月 13 日（星期三）講者：伍桂麟題目：無言老師：遺體捐贈者

給我們的生死教育課（待定）----------------------------------------2019 年 3 月 

14 日（星期四）講者：由受訓中大同學擔任之「日常心活靜觀推廣大使」題目：讀在當下 

備註：只限中大同學參加----------------------------------------2019 年 3 月 15 

日（星期五）講者：張婉雯、陳嘉銘、趙曉彤、洪永起、葉曉文、鄧小樺、陳燕遐題目：危

險閱讀：動物與我----------------------------------------2019 年 3 月 18 日（星期

一）講者：好青年荼毒室題目：遺忘之必要 —— 從哲學的觀點看---------------------

-------------------2019 年 3 月 19 日（星期二）講者：彭玉文題目：追憶的風景 —— 

香港自然寫作對本土的定位  ----------------------------------------2019 年 3 月 

20 日（星期三）講者：Michael O’Sullivan 題目：Superheroes in Graphic Novel, Comics and 

Film----------------------------------------2019 年 3 月 20 日（星期三）講者：沈

祖堯題目：活在 21 世紀人工智能革命的時代（待定） ------------------------------

----------2019 年 3 月 22 日（星期五）講者：傅月庵題目：孤獨國裡的國王 —— 我知

道的清貧詩人周夢蝶----------------------------------------2019 年  3 月  25 日

（星期一）講者：Peter Ferretto 題目：The Space Where We Read: Designing with Books --

--------------------------------------2019 年 3 月 26 日（星期二）講者：陳方正題

目：為何現代科學出現於西方？ —— 談李約瑟問題 --------------------------------

--------2019 年 3 月 27 日（星期三）講者：唐亞明題目：文革時期的輿論是怎樣形成的？ 

----------------------------------------2019 年 3 月 28 日（星期四）講者：梁文道

題目：歷史記憶之必要----------------------------------------電影放映：2019 年 3 

月 13 日（星期三）片名：讀愛導演：史提芬 · 杜德利備註：i) 只限中大員生及校友參加 ii) 

只准 18 歲或以上人士觀看---------------------------------------- 第四屆博群書

節 之 漂 書 園 、 讀 書 會 及 新 書 選 購 優 惠 等 詳 情 及 報 名 請 到 網 頁 ：

bit.ly/2SRTxeW                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-22 22:51 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 163 

转发数: 96 

评论数: 24 

===========================================================

================ 

張燦輝教授今天的講座：理想國、烏托邦與夏慤村。  原图  

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-02-22 15:27 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 69 

转发数: 9 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

转发理由:這篇文章的作者 Samuel Scheffler，是其中一位我很喜歡的當代哲學家，他對羅爾

斯的理解和詮釋，精準深刻，我甚至認為是最好的。他的著作 Human Morality, Equality and 

Tradition, Boundaries and Allegiances 都很好。   

原始用户: MezilkreeSaedmara 

转发内容: 读到 boston review 的一篇文章（The Rawlsian Diagnosis of Donald Trump：Does 

Trump’s success vindicate or undermine liberal theory? 全文：http://t.cn/EfP3cli），谈，川普

的成功到底是，罗尔斯自由派政治理念的佐证，还是代表了罗尔斯理念的失败。挺有意思的。

文章最终的推论是，川普的上台，恰恰说明罗尔斯是对的。大家都说民主党要走社会主义，

但我的感觉是，民主党还是想重振罗尔斯。前两天听 NPR 访谈 Pete Buttigieg （感兴趣可

点：http://t.cn/EfP3clJ）：主持人问 Buttigieg，民主党现在出来了这么多候选人，大家七嘴八

舌有各种政策理念（比如，医疗保健是基本人权，政治腐败是民主之癌，etc)，如果用一个

词来概括所有的民主党理念。应该用什么词？Pete Buttigieg 答，”自由”。民主党把自由这个

词让给保守派太久了。保守派宣称他们要自由。但他们要的自由是有特定指向的（比如，富

人少交税，政府减少环境监管）。民主党不是不要自由（民主党要的是罗尔斯式的自由）。（图

是周生的旧文 ：追求公正 纪念罗尔斯。文中提到，『 虽然大家一般认为，右派重自由，左

派重平等，自由平等本质上不能兼容。但罗尔斯耗其一生精力，干的事就是要把自由和平等

统合起来。罗尔斯的自由派政治理论，即反效益主义（utilitarianism），因为它要求保证了个

人权利的优先性；也反右派自由主义的（libertarianism），因为它为经济不平等设下了严格限

制，只有在对弱势者有利的情况下，个人才被允许运用他先天及后天的优势和才能赚取更多

财富；它也反所谓的「道德完善主义」（moral perfectionism），因为它鼓励人们自由追求自

己的道德及宗教信仰，实践自己想过的生活，反对政府强加任何特定的人生价值及宗教于公

民身上，在什么构成美好人生这一点上，政府应保持中立；最后，它也是反社会主义的，它

并不要求资源分配绝对平等。它容许有能力者获得更多，前提是社会合作是双羸而非零和游

戏 。』这 篇文 以前 推荐 过。 写得 通俗 易懂 。再推 荐 一下 吧。）               原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-22 05:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 113 

转发数: 106 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

圓形廣場。今晚有黑鳥樂隊和民眾劇場及他們的朋友在表演。這個年代，不知道還有多少人

認識莫昭如和郭達年。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-21 19:28 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 101 

转发数: 8 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

各位朋友，星期日的文化沙龍，為了隆重其事，在得到明哥同意下，我們印製了少量海報，

在現場義賣。每張 100 元，所得款項全部用作支持沙龍日後運作。謝謝林道群先生的設

計。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-21 11:06 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 229 

转发数: 39 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

人只不過是一根蘆葦，是自然界最脆弱的東西；但他是一根能思想的蘆葦。 用不着整個宇

宙都拿起武器來才能毀滅他；一口氣、一滴水就足以致他死命了。 然而，縱使宇宙毀滅了

他，人卻仍然要比致他於死命的東西高貴得多；因為他知道自己要死亡，以及宇宙對他所具

有的優勢，而宇宙對此卻是一無所知。 因而，我們全部的尊嚴就在於思想。——帕斯卡爾 

《人是一根會思考的蘆葦》 為什麼思想是人的尊嚴所在？倘若真的如此，我們要有怎樣一

個社會環境，人才能自由思想和好好思想？而我們活著的世界最大最大的惡，是不是就是令

我們難以自由思想，因而活得沒有尊嚴？！*圖片借自網路                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-21 10:27 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 299 

转发数: 102 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

 

进度:  33%|███▎      | 19/58 [01:01<02:33,  3.93s/it]转发理由:很詳盡的解說，很好。   

原始用户: 果核 Group 

转发内容: #iPhone 摄影# #手机摄影# 本篇文章是由 @Derrick_Zhang_ 和 @Jamie-hua 

一起，共花了整整一个星期的时间来制作完成的。我们一直希望能够帮助更多的人体会 

iPhone 相机摄影的独特魅力。手机摄影如今已经进入了一个黄金时代，但技巧或者是技法

并不是任何艺术表达的关键。只有我们的经历和生活才是。希望你可以享受这份，2 位摄影

师用 40000 字、100 张图片制作的 iPhone 摄影指南。最后，如果你喜欢它，那我们希望能

够获得大家的点赞，评论和转发。大家对果核的支持就是我们最大的动力。 iPhone 相机完

全操作指南 2.0                      

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-02-21 02:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 89 

转发数: 155 

评论数: 3 

===========================================================

================ 

今天在新亞書院上課，我和同學讀了柏拉圖《理想國》第七章，主要是關於那個洞穴和光的

故事，以說明柏拉圖如何理解政治及其對民主的批判。說起來，二十多年前，大學一年級，

也是在新亞，我首次接觸柏拉圖。教我的陳特先生，早已離開多年。我今天在這裡一字一句

和一年級同學讀原典，難免點滴往事上心頭。所謂承傳，就是這樣吧。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-20 19:24 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 289 

转发数: 26 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

緒林，今天是你離開三週年。很懷念你還在時，我們在微信群一班朋友一起討論政治哲學的

時光，有時大家還會吵吵架。還記得你最後問我的一個問題，是關於桑德爾的，我那時正忙

著，還沒來得及接過話題，你便走了。我們的群組還在，你的名字還在。我剛才看了一下你

的微信，竟然也還在。你在的時候，我在微博上寫了點什麼，又或在別的地方出版了些什麼，

我知道你會讀，然後還會給我一些回應。無論你喜歡或不喜歡，我都知道你在意。所以，你

走後，我有無以言之的寂寞。這張相片照於 2015 年 2 月 14 日。我們在大學書店喝了一杯

咖啡。那時候，雨傘運動剛結束不久，你特別前來給我一點鼓勵。你當天的話語，我會一直

記著，雖然我不知道我能否做到你所期望的那樣。緒林，我不信有天國。不過，倘若有，我

想你知道，我們很掛念你。願你安好。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-19 01:07 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 797 

转发数: 204 

评论数: 59 

===========================================================

================ 

转发理由:情人節，送這文給大家。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 因为麦子的颜色周保松在《小王子》第二十一章，小王子和狐狸作最后道别时，

曾经有过这样一段动情的对话：小王子就这么驯服了狐狸。然而，离别的时刻终于逼近：“啊！”

狐狸说……“我会哭的。”“都是你害的，”小王子说，“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我驯服

你……”“是啊，”狐狸说。“可是你会哭啊，”小王子说。“是啊，”狐狸说。“所以说你一无所得！”“我

有，”狐狸说，“因为麦子的颜色。”他们不是简单地说再见，而是在永别。在此之前，他们在



地球相遇，狐狸教晓了小王子“驯服”的道理，然后小王子驯服了狐狸。在这个学习过程中，

小王子开始明白他对玫瑰是怎样的一种感情，体会到个中的责任，遂暗暗做了离开的决定。

狐狸很不舍，但没有强留，虽然眼泪忍不住要掉下来。小王子见到狐狸伤心，心里歉疚，口

里却不肯认错，还有点不近情理地将责任一股脑儿推给狐狸。狐狸一点不恼，甚至直认一早

知道驯服里面有伤害，但它并不后悔，因为小王子留给它“麦子的颜色”。是故此地一为别，

路遥天阔，重会无期，也非“一无所得”。小王子为什么看来如此无情？这里牵涉到一些小王

子自己也未必能够明瞭的情结。小王子其实很尊重和信任狐狸，对他的教导言听计从；小王

子当然也感激狐狸，因为在他经历人生最大的身份危机时，是狐狸将他拯救出来，让他知道

即使他的玫瑰并非宇宙中的唯一，他仍然可以通过驯服来建立独一无二的关系。所以，面对

离别，小王子绝非无动于衷。他不是在卸责，也不是在埋怨，而是在难过之中生出一种情绪

的反弹。他在追问狐狸的同时，其实也在追问自己：如果所有美好终必逝去，如果爱到最后

终须受伤，委身于爱，意义何在？小王子在绝望中，盼望狐狸能够给出理由说服他。唯有如

此，他才能更好地见到驯服的价值，也才不会觉得爱到最后终是“一无所得”。为什么驯服会

令人受伤？骤眼看来，这个问题有点奇怪，因为驯服的本意是建立感情，彼此关爱，助人脱

离孤独，理应和伤害扯不上什么关系。或许有人会说，那是因为有人的地方就有矛盾，有矛

盾就有冲突，有冲突就会有人利益受损。但这肯定不是圣埃克苏佩里的原意。狐狸感到受伤，

并不是因为它和小王子发生了什么争执、起了什么磨擦，而是因为它实在太爱小王子。这个

观点看似有点难解。刘易斯（C. S. Lewis）的著作《四种爱》中的一段话，或许能够给我们

一点启发：“不管怎样，去爱就会容易令人受伤。爱上任何事物，你很难不会因此心乱如麻，

甚至为之心碎。如果你想确保自己分毫无损，唯一方法就是不去爱任何人，甚至爱动物也不

行。”为什么呢？因为人一旦爱，就会在乎；一旦在乎，就会全情投入；一旦投入，就会生出

你中有我、我中有你的情意；情意一深，当关系经受挫折，人就会方寸大乱，会身心交煎，

会生出无边无际的怅惘。是故爱得愈深，受伤的机会愈大。伤害的可能，内在于爱。这里的

伤，非指恶意之伤、敌对之伤，而是指情感的失落带给个体无尽的遗憾。这种伤害最具体的

感受，就是当对方离去时，你会觉得生命中最美好最柔软的那部分也给拿走了，遂感到生命

不再完整，遂被无尽的虚空占领。读者或会问，这是否过于悲观？没错，每一段爱的关系，

无论双方怎么努力，都会有失败、心碎的可能，但在真实生活中，不是有许多圆满的例子吗？

圣埃克苏佩里当然不会否认这点，而且他也一定祈愿所有爱的关系都能长久美满。但他提醒

我们，正由于驯服需要人用心投入全情去爱，人就会变得脆弱，就不得不承受生命中种种不

确定带来的伤痛。在各种不确定当中，最大的不确定，是生命本身。没有人会知道，我们什

么时候要远行；但我们知道，我们终要远行。离别既是必然，离别之苦自也是必然。这样的

事情，每天发生在我们周围，有天终也会降临到我们及我们最爱的人身上。“此去经年，应

是良辰好景虚设”——这份寂寥，是所有经历过永别的人都会有的感受。正是在此意义上，

小王子和刘易斯都看得清楚，如果不想受伤，最好就不要开始。没有开始，就没有其后因爱

而生的种种痛楚。这种想法是否很不理智？不见得。许多跌过伤过的人会告诉你：早知如此，

宁愿不爱。于是，我们回到小王子的问题：我们最后会否一无所得？小王子这样问，很合乎

我们平时的成本效益思维：既然要付出那么大的代价，我们能够得到什么？我们的所得大于

所失吗？狐狸顺着这个思路，给出一个回答：放心，我有所得，“因为麦子的颜色”。这是什

么意思？一个解释是：我知道会受伤，但我依然会选择爱，因为我最后会得到“麦子的颜色”

所象征的记忆。在此意义上，记忆是目的，驯服是手段，受伤是一早预知要付的成本。这样

的理性计算，放在其他地方或许说得通，但用来解释人为什么选择去爱，却显得荒谬。我相

信很少人会说，我之所以全心全意爱一个人，目的是想要得到那份爱的回忆。不是这样。回

忆是爱过留下的美好，但我们的初衷是爱，而不是回忆。睿智如狐狸，不会那么傻。那么，

狐狸到底想对小王子说什么？我想，狐狸是在说：“我的小王子啊，我们不是一无所得，所



得就是我们彼此驯服过。你知道吗，我不吃面包，麦子对我毫无用处，我对麦田颜色更是一

向没有感觉，但这一切都因你的到来而改变。你走后，每当风吹麦田，麦穗起舞，麦子的颜

色就会提醒我，曾經有个金黄色头发的王子，走进我的生命，和我有过美好的相遇，成為我

此生無可替代的唯一。这就够了。”狐狸继续說：“当然，人总是可以选择不去爱。但没有爱

的人生，何足以言美好？！是的，你的永别，会令我受伤。但既然伤害内在于爱，我们就要

学会好好接受它。在世间，没有认真去爱却又不要受伤这回事。没有伤的爱，不是最好的爱，

甚至不是真正的爱。”嗯，就这样。狐狸如是说。* 原載《小王子的領悟》（理想國. 上海三

聯，2018） 相片：台東池上。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-14 19:56 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 242 

转发数: 167 

评论数: 18 

===========================================================

================ 

春天來了，在草地討論哲學。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-14 17:18 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 448 

转发数: 16 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

「思托邦」第十六講歷史裂縫的張合 ——一個寫詩者的政治實踐與反思講者：鍾永豐主持：

周保松日期：2019 年 3 月 1 日（星期五）時間：晚上 7 時至 9 時地點：李兆基樓七號

演講廳語言：普通話報名：http://t.cn/EVvu7v6 講者簡介：台灣詩人、社區工作者、音樂專

輯製作人及文化行政工作者。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-14 13:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 44 

转发数: 5 

评论数: 10 

===========================================================

================ 

新亚书院：校规与校歌凡屬新亞書院的學生，必先深切了解新亞書院之精神。下面列舉綱宗，

以備本院諸生隨時誦覽，就事研玩。 一、求學與做人，貴能齊頭並進，更貴能融通合一。 

二、做人的最高基礎在求學，求學之最高旨趣在做人。 三、愛家庭、愛師友、愛國家、愛

民族、愛人類，為求學做人之中心基點。 對人類文化有了解，對社會事業有貢獻，為求學

做人之嚮往目標。 四、袪除小我功利計算，打破專為謀職業、謀資歷而進學之淺薄觀念。 

五、職業僅為個人，事業則為大眾。立志成功事業，不怕沒有職業。專心謀求職業，不一定

能成事業。 六、先有偉大的學業，纔能有偉大的事業。 七、完成偉大學業與偉大事業之最



高心情，在敬愛自然，敬愛社會，敬愛人類的歷史與文化，敬愛對此一切的智識，敬愛傳授

我一切智識之師友，敬愛我此立志擔當繼續此諸學業與事業者之自身人格。 八、要求參加

人類歷史相傳各種大學業、偉大事業之行列，必先具備堅定的志趣與廣博的智識。 九、於

博通的智識上，再就自己材性所近作專門之進修；你須先求為一通人，再求成為一專家。 十、

人類文化之整體，為一切學業事業之廣大對象；自己的天才與個性，為一切學業事業之最後

根源。 十一、從人類文化的廣大對象中，明瞭你的義務與責任；從自己個性稟賦中，發現

你的興趣與才能。十二、理想的通材，必有他自己的專長；只想學得一專長的，必不能備有

通識的希望。 十三、課程學分是死的，分裂的。師長人格是活的，完整的。你應該轉移自

己目光，不要僅注意一門門的課程，應該先注意一個個的師長。 十四、中國宋代的書院教

育是人物中心的，現代的大學教育是課程中心。我們的書院精神是以各門課程來完成人物中

心的，是以人物中心傳授各門課程的。 十五、每一個理想的人物，其自身即代表一門完整

的學問。每一門理想的學問，其內容即形成一理想的人格。 十六、一個活的完整的人，應

該具有多方面的智識，但多方面的智識，不能成為一個活的完整的人。你須在尋求智識中來

完成你自己的人格，你莫忘失了自己的人格來專為智識而求智識。 十七、你須透過師長．來

接觸人類文化史上許多偉大的學者，你須透過每一學程來接觸人類文化史上許多偉大的學業

與事業。 十八、你須在尋求偉大的學業與事業中來完成你自己的人格。 十九、健全的生活

應該包括勞作的興趣與藝術的修養。 二十、你須使日常生活與課業打成一片，內心修養與

學業打一片。 二十一、  在學校裏的日常生活，將會創造你將來偉大的事業。在學校時的

內心修養，將會完成你將來偉大的人格。 二十二、  起居作息的磨鍊是事業，喜怒哀樂的

反省是學業。 二十三、  以磨鍊來堅定你的意志，以反省來修養你的性情，你的意志與性

情將會決定你將來學業與事業之一切。 二十四、  學校的規則是你們意志的表現，學校的

風氣是你們性情之流露，學校的全部生活與一切精神是你們學業與事業之開始。敬愛你的學

校，敬愛你的師長，敬愛你的學業，敬愛你的人格。憑你的學業與人格來貢獻於你敬愛的國

家與民族，來貢獻於你敬愛的人類與文化。 新亞學規(載《新亞校刊》第二期，1953)附錄丨

新亞書院 校歌（錢穆作詞，黃友棣先生譜曲） 山巖巖，海深深，地博厚，天高明，人之尊，

心之靈，廣大出胸襟，悠久見生成。珍重珍重，這是我新亞精神。珍重珍重，這是我新亞精

神。 十萬里上下四方，俯仰錦繡，五千載今來古往，一片光明。五萬萬神明子孫。東海西

海南海北海有聖人。珍重珍重，這是我新亞精神。珍重珍重，這是我新亞精神。 手空空，

無一物，路遙遙，無止境。亂離中，流浪裏，餓我體膚勞我精。艱險我奮進，困乏我多情。

千斤擔子兩肩挑，趁青春，結隊向前行。珍重珍重，這是我新亞精神。珍重珍重，這是我新

亞精神。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-14 00:53 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 325 

转发数: 127 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

思考洛克的社会契约论周保松 今天教完洛克（John Locke），着实有点累，不能多谈，我这

里先提几个问题，供大家思考。1，社会契约论的基本理念，就是视国家或政治社群，是自

由、平等、独立、理性的个体，一致同意(consent）的结果。这是一种非常独特、非常具创

见的政治想像。我们因此有必要问：...全文 原图  

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-02-13 23:17 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 392 

转发数: 225 

评论数: 63 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-13 02:50 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 695 

转发数: 1295 

评论数: 60 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝這位朋友的分享。《在乎》是本厚重的書，而這不僅指頁數。而因為大家都明

白的原因，這書也只能在香港才買得到。   

原始用户: 笔墨等于柒 

转发内容: #在乎# 在开工前读完了周保松老师的《在乎》。里面的文章如“走进生命的学

问”“怎样读原典”都是反复读，每个字在我看来都很珍贵。读到最后一章“我城香港”，我也在

想如果自己遇到会如何去做决定呢，理解了周老师所说的“当你真正在乎一个人一个事，尽

管在做选择，但却往往‘别无选择’和‘非如此不可’。”有时候读累了，会翻可静絮语，可静聪明

乖巧，真是可爱。珍惜“相遇”，感谢“在乎”。下一本，接着读《小王子的领域》。@保松周 @

读书者言 @乔伊君 @贩读者言         [组图共 9 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-12 22:35 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 110 

转发数: 23 

评论数: 18 
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================ 

 

进度:  34%|███▍      | 20/58 [01:08<02:55,  4.61s/it]就是今晚。中大同學、校友不要

錯過。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-11 14:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 144 

转发数: 12 

评论数: 15 

===========================================================

================ 



Brew Note 文化沙龍主講：黃耀明題目：這個璀燦都市光輝到此？日期：2019 年 2 月 24 日

（星期日）時間：晚上七時至九時 語言：粵語  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-11 13:03 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 505 

转发数: 251 

评论数: 82 

===========================================================

================ 

转发理由:自由主義最基本的立場，就是主張公民享有平等的自由權利去為自己做選擇。所

謂自由社會，就是在制度上確保個體在重要領域上有充分的選擇自由。「選擇」為什麼如此

重要？這是問題的關鍵。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 选择的重要周保松自由主义最基本的原则，是确保每个公民享有一系列基本自由

去追求自己想过的生活。在这样的社会，公民可以自由选择自己的宗教信仰和生活方式，并

对自己的选择负责─只要这些选择不伤害他人的权利或违反正义原则的要求。不少人认为，

这是自由社会最大的好处，因为它容许每个人根据自己的性格、喜好和能力来活出自己的人

生。这样多元的社会，不仅对自己好，也对每个人好。一可是這種自由主义的制度安排，却

受到不少挑战，尤其是文化及政治上的保守主义和精英主义。他们认为，自由主义之所以拥

抱多元和自由，不是基于什么正面价值，而是因为它承认和接受，在关乎一己人生安顿的宗

教、伦理和意义问题上，不可能有客观的、人人接受的答案。于是自由主义唯一可做的，便

是尊重人的主观选择，并在“人该怎样生活”这个根本问题上保持中立。批评者认为，自由主

义在这里，实际上接受了凡是个人选择的，便是好的。个体的主观喜好，成了价值判断唯一

的和最后的标准。一旦承认这点，自由主义遂进一步滑入价值虚无主义之境，因为每个人的

喜好不同，而即使同一个人的喜好也会因时因地而异。既然理性无法为选择提供任何客观判

准，所谓生活的好与坏、高与低及对与错，也就无从谈起。政治生活的底线，遂只能调到最

低：彼此尊重各自的选择─只要这些选择不伤害别人。这样的底线，或许有助于和平共处，

但却绝对谈不上高尚高远。政治的目的，不再是实现人的至善本性或社群的共同利益，而只

是满足个人的主观欲望。说得不好听一点，这是堕落的政治。批评者声称，自由主义强调的

政教分离、公私领域二分、正当（right）优先于善好（good），乃至国家对不同人生观保持

中立等，说到头，背后其实是接受了价值虚无主义。自由主义作为现代性（modernity）的

代表性哲学，对虚无主义不仅不予抵抗，反用各种道德包装暗里承认其正当性，遂导致现代

性危机。要彻底解决这场危机，便必须在理念上和实践上拒斥自由主义。我认为，这种批评

并不成立。以下我将从两个方面来回應。二首先，如果这种批评成立，批评者将会面对一些

难以解释的事实。我这里集中谈三点。第一，在真实生活中，极少人会是价值虚无主义者。

我们从出生起，便活在道德社群之中，学会使用道德语言，和他人建立道德关系，并在生活

中作出大大小小的道德判断和道德行动。可以说，我们被抛掷成为道德人。而当我们在做道

德判断（尤其当这些判断受到他人挑战）时，我们必须提出辩护理由，证明自己的判断是对

的。这些理由，是我们所相信的价值。这些价值往往不是可有可无，而是我们为人处世及存

在意义的基础。它们在最深的意义上，界定我们的自我以及设定我们看世界的方式。更重要

的是，一旦我们进入这种有形或无形的道德对话，我们必须假定这些价值，原则上是对话者

可以理解并能够接受的。例如如果我相信思想自由是对的，奴役是错的，专制是不好的，我

就必须同时相信，支持我的判断的理由，是别人可以看到并同时有理由接受的。我的信念可



能会错，但证明我为错的，必须是更好的理由，而这些理由不能表述为纯粹的个人喜好。没

有所谓限于一己的私人的道德理由，所有道德证成都有公共性的一面，而这和我们的道德语

言及实践理性的性质相关。也就是说，一个逻辑上一致的虚无主义者，不可能同时是个道德

存有，因为他不能接受有任何跨主体的道德理由（或更广义的价值理由）的存在。但事实上，

我们绝大多数人都是道德存有，也理解和期许自己成为道德人。自由主义作为一套政治道德

理论，自然也预设了人是具有理性能力和自由意志的道德能动者。因此，自由主义不可能接

受虚无主义。第二，如果自由主义真的直接导致了虚无主义，那么在愈自由、愈多选择的社

会中，人们理应生活得愈失落，愈不在乎真假对错，甚至道德愈败坏。但实际情况并非如此。

观乎许多发展得已相当成熟，公民权利受到充分保障的自由民主社会，并没有在道德、宗教、

文化乃至生命安顿上，出现所谓虚无主义危机。恰恰相反，这些社会往往宗教发达，文化昌

盛，民风良善，公民之间有很强的信任。倒是在我们这个不那么自由没什么民主的国度，自

利主义、犬儒主义和丛林规则盛行，整个社会的道德规范陷于失序边缘。那些以重建政治道

德之名批判自由主义的人，当然不可能为这样的国度辩护。既然如此，什么样的制度安排，

能较自由民主制更能实现他们的理想？这个问题似乎一直得不到很好的回应。第三，我们都

知道，自由主义有许多价值坚持，而且这些价值被广泛视为普世性的，包括自由、平等、权

利、民主、法治、宽容和社会公正。这些价值构成自由社会的基础。如果自由主义接受虚无

主义，它怎么可以为这些价值辩护？这岂不是自相矛盾？有人或会说，那是因为自由主义将

这些价值纳入“正当”的领域，而其它价值属于“好”的领域，前者客观而后者主观。这种说法

毫无道理。如果虚无主义为真，那么所有价值的客观普遍性都将无从建立，而不会有所谓两

种领域的区分。既然自由主义声称它所主张的价值具有客观普遍性，那它自然不可能接受虚

无主义。如果以上三点成立，以虚无主义之名批判自由主义，看似深刻，其实并无道理。但

许多人会有以下疑惑：既然自由主义不接受虚无主义，那么它为什么如此重视个人选择？如

果自由主义知道什么是好的生活，为什么还要给予个体那么多选择的自由？这个问题至为关

键。以下我将指出自由主义和其它政治理论的分别，在于它对于什么是好的生活有其独到之

见，而不是没有见解。三自由主义在乎每个人活得怎样，并希望每个人活得好。我们甚至可

以说，自由主义对整个社会制度的构想，都环绕着如何令自由平等的公民活得好、活得有尊

严这一主题。举例说，自由主义主张保障人的基本权利，包括人身自由、言论思想和信仰自

由、集会结社和广泛参与公共事务的自由。为什么呢？因为没有人身自由，我们将活在恐惧

当中；没有思想自由，我们的知性能力将无从发展；没有政治自由，我们将难有机会过上真

正的公共生活。自由主义认为，自由所保障的这些都是好东西。又例如，自由主义主张国家

有责任为所有公民提供基本社会保障，为孩子提供义务教育，为有需要的人提供医疗服务，

为老弱伤残者提供各种必要支持。为什么呢？因为没有这些保障，许多人将活在贫困无助绝

望之中。批评者或许没有留意到，自由主义在这些问题上，一点也不中立，且毫不含糊地告

诉我们，活得好需要怎样的制度和物质条件。不少人以为，自由主义主张“正当”优先于“善好”，

因此体现道德正当的政治原则必然不能诉诸任何“好”的观念，因此这些原则必然无根可寻。

这是极大的误会。政治原则的背后是一组价值，这组价值之所以值得支持，必然是因为它公

正地保障及实现了人的根本利益。而这些利益之所以被理解为根本，又必然和该理论特定的

对人的理解有关。也就是说，自由主义的正当原则，离不开某种对人如何才能活得好的理解。

罗尔斯所说的“正当”优先于“善好”，是说经过合理证成的正义原则，将应用于社会基本制度，

并以此约束人们对善好生活的追求。但这并不表示，正义原则本身不能或不应基于任何活得

好的理念。有人或会问，既然如此，自由主义为什么容许人们自由选择自己的信仰和人生观？

那是因为自由主义相信，一个好的生活的重要前提，是所过生活必须得到当事人的真心认可。

这里有几个重要的道德前设。一，我们都是自由的个体，有能力为自己的生命作出理性选择，

并对自己的选择负责。二，我们是自己的主人，不是别人的附庸，我们希望活好属于自己的



人生。三，要活好自己的人生，很关键的一点，是在关乎一己生命安顿的信仰和意义问题上，

必须得到我们自己的真心认可。它不是别人强加给我们，而是我们经过反思，认为值得追求

并因而自愿选择的。四，这并不意味我们在任何情况下都较别人更了解自己，也不意味我们

所做的选择必然就是最好和最正确。但正因为我们在意自己的生命，在意自己做出对的和好

的选择，也正因为我们意识到在生命历程中，我们有机会犯错或改变想法，我们才如此重视

选择的自由。由此可见，不少批评者犯了一个错误，便是以为由于在各种选择之间没有所谓

好坏对错，自由主义才迫不得已给予人们选择自由。其实恰恰相反。正正因为自由主义相信

有好坏对错，所以才如此重视选择。这点其实不难理解。以职业选择为例，如果所有职业的

价值都是无法比较的，选 A 和选 B 是没有分别的，那么我们就无法解释，为什么我们在选

择时会如此慎重，如此反复比较，如此努力追问不同职业对一己生命质量的影响。四有人或

会追问，如果有一个外在权威，它较我们所有人更清楚什么是好的生活，同时现实中许多人

的理性能力是有限的，意志是薄弱的，为什么不可以由这个权威代我们做选择，并为我们安

排好生活的一切？这是典型的家长制思路。自由主义对此可有几个回应。一，实际上没有这

样的全能的权威。将所有决定权交给这样一个声称的“权威”，风险太大。二，价值是多元的，

人类不同的生活方式、不同的文化实践和不同的活动，呈现出不同的价值。人本身也是多元

的，不同的人有不同的性格、不同的兴趣能力和不同的人生追求。两者加起来，即可见不可

能有绝对的、唯一的生活模式。三，退一万步，即使有这样的权威，选择依然是重要的，因

为选择的过程本身是构成美好生活不可或缺的一部份。这不仅在于选择的过程有助于我们更

有效地实现人的理性能力，更在于它彰显了我们是独立自主的自由主体。所谓好的生活，不

能只从第三者的观点，罗列出一张欲求清单，然后要求每个人去逐一实现，更要从当事人第

一身的观点，让他实实在在感受到，这个活着的生命是他的，不是别人的。选择的过程，是

选择的主体和选择的客体建立价值认同的过程。没有这一过程，我们便难言真实地活出自己

的人生，也就难言我们的生活是好的。这是现代性最重要的精神，而自由主义很好地把握了

这种精神，并努力将它实践于制度。自由主义对权利和民主的重视，和这种重视个人自主的

精神密不可分。如果以上所说有理，我们即可以回应一种十分流行且杀伤力颇大，但实质上

却是错的观点，即認為自由主义骨子里接受了虚无主义或导致了虚无社会，所以它根本不在

乎人们是否活得好活得幸福。真实情况是，自由主义一直努力追求的，是自由平等的主体能

够公正合理地走在一起好好生活且活得好的政治。* 收在《政治的道德——從自由主義的觀

點看》（香港：中文大學出版社，2015）              原图                      
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选择的重要周保松自由主义最基本的原则，是确保每个公民享有一系列基本自由去追求自己

想过的生活。在这样的社会，公民可以自由选择自己的宗教信仰和生活方式，并对自己的选

择负责─只要这些选择不伤害他人的权利或违反正义原则的要求。不少人认为，这是自由社

会最大的好处，因为它容许每个人根据自己的性格、喜好和能力来活出自己的人生。这样多

元的社会，不仅对自己好，也对每个人好。一可是這種自由主义的制度安排，却受到不少挑

战，尤其是文化及政治上的保守主义和精英主义。他们认为，自由主义之所以拥抱多元和自

由，不是基于什么正面价值，而是因为它承认和接受，在关乎一己人生安顿的宗教、伦理和



意义问题上，不可能有客观的、人人接受的答案。于是自由主义唯一可做的，便是尊重人的

主观选择，并在“人该怎样生活”这个根本问题上保持中立。批评者认为，自由主义在这里，

实际上接受了凡是个人选择的，便是好的。个体的主观喜好，成了价值判断唯一的和最后的

标准。一旦承认这点，自由主义遂进一步滑入价值虚无主义之境，因为每个人的喜好不同，

而即使同一个人的喜好也会因时因地而异。既然理性无法为选择提供任何客观判准，所谓生

活的好与坏、高与低及对与错，也就无从谈起。政治生活的底线，遂只能调到最低：彼此尊

重各自的选择─只要这些选择不伤害别人。这样的底线，或许有助于和平共处，但却绝对谈

不上高尚高远。政治的目的，不再是实现人的至善本性或社群的共同利益，而只是满足个人

的主观欲望。说得不好听一点，这是堕落的政治。批评者声称，自由主义强调的政教分离、

公私领域二分、正当（right）优先于善好（good），乃至国家对不同人生观保持中立等，说

到头，背后其实是接受了价值虚无主义。自由主义作为现代性（modernity）的代表性哲学，

对虚无主义不仅不予抵抗，反用各种道德包装暗里承认其正当性，遂导致现代性危机。要彻

底解决这场危机，便必须在理念上和实践上拒斥自由主义。我认为，这种批评并不成立。以

下我将从两个方面来回應。二首先，如果这种批评成立，批评者将会面对一些难以解释的事

实。我这里集中谈三点。第一，在真实生活中，极少人会是价值虚无主义者。我们从出生起，

便活在道德社群之中，学会使用道德语言，和他人建立道德关系，并在生活中作出大大小小

的道德判断和道德行动。可以说，我们被抛掷成为道德人。而当我们在做道德判断（尤其当

这些判断受到他人挑战）时，我们必须提出辩护理由，证明自己的判断是对的。这些理由，

是我们所相信的价值。这些价值往往不是可有可无，而是我们为人处世及存在意义的基础。

它们在最深的意义上，界定我们的自我以及设定我们看世界的方式。更重要的是，一旦我们

进入这种有形或无形的道德对话，我们必须假定这些价值，原则上是对话者可以理解并能够

接受的。例如如果我相信思想自由是对的，奴役是错的，专制是不好的，我就必须同时相信，

支持我的判断的理由，是别人可以看到并同时有理由接受的。我的信念可能会错，但证明我

为错的，必须是更好的理由，而这些理由不能表述为纯粹的个人喜好。没有所谓限于一己的

私人的道德理由，所有道德证成都有公共性的一面，而这和我们的道德语言及实践理性的性

质相关。也就是说，一个逻辑上一致的虚无主义者，不可能同时是个道德存有，因为他不能

接受有任何跨主体的道德理由（或更广义的价值理由）的存在。但事实上，我们绝大多数人

都是道德存有，也理解和期许自己成为道德人。自由主义作为一套政治道德理论，自然也预

设了人是具有理性能力和自由意志的道德能动者。因此，自由主义不可能接受虚无主义。第

二，如果自由主义真的直接导致了虚无主义，那么在愈自由、愈多选择的社会中，人们理应

生活得愈失落，愈不在乎真假对错，甚至道德愈败坏。但实际情况并非如此。观乎许多发展

得已相当成熟，公民权利受到充分保障的自由民主社会，并没有在道德、宗教、文化乃至生

命安顿上，出现所谓虚无主义危机。恰恰相反，这些社会往往宗教发达，文化昌盛，民风良

善，公民之间有很强的信任。倒是在我们这个不那么自由没什么民主的国度，自利主义、犬

儒主义和丛林规则盛行，整个社会的道德规范陷于失序边缘。那些以重建政治道德之名批判

自由主义的人，当然不可能为这样的国度辩护。既然如此，什么样的制度安排，能较自由民

主制更能实现他们的理想？这个问题似乎一直得不到很好的回应。第三，我们都知道，自由

主义有许多价值坚持，而且这些价值被广泛视为普世性的，包括自由、平等、权利、民主、

法治、宽容和社会公正。这些价值构成自由社会的基础。如果自由主义接受虚无主义，它怎

么可以为这些价值辩护？这岂不是自相矛盾？有人或会说，那是因为自由主义将这些价值纳

入“正当”的领域，而其它价值属于“好”的领域，前者客观而后者主观。这种说法毫无道理。

如果虚无主义为真，那么所有价值的客观普遍性都将无从建立，而不会有所谓两种领域的区

分。既然自由主义声称它所主张的价值具有客观普遍性，那它自然不可能接受虚无主义。如

果以上三点成立，以虚无主义之名批判自由主义，看似深刻，其实并无道理。但许多人会有



以下疑惑：既然自由主义不接受虚无主义，那么它为什么如此重视个人选择？如果自由主义

知道什么是好的生活，为什么还要给予个体那么多选择的自由？这个问题至为关键。以下我

将指出自由主义和其它政治理论的分别，在于它对于什么是好的生活有其独到之见，而不是

没有见解。三自由主义在乎每个人活得怎样，并希望每个人活得好。我们甚至可以说，自由

主义对整个社会制度的构想，都环绕着如何令自由平等的公民活得好、活得有尊严这一主题。

举例说，自由主义主张保障人的基本权利，包括人身自由、言论思想和信仰自由、集会结社

和广泛参与公共事务的自由。为什么呢？因为没有人身自由，我们将活在恐惧当中；没有思

想自由，我们的知性能力将无从发展；没有政治自由，我们将难有机会过上真正的公共生活。

自由主义认为，自由所保障的这些都是好东西。又例如，自由主义主张国家有责任为所有公

民提供基本社会保障，为孩子提供义务教育，为有需要的人提供医疗服务，为老弱伤残者提

供各种必要支持。为什么呢？因为没有这些保障，许多人将活在贫困无助绝望之中。批评者

或许没有留意到，自由主义在这些问题上，一点也不中立，且毫不含糊地告诉我们，活得好

需要怎样的制度和物质条件。不少人以为，自由主义主张“正当”优先于“善好”，因此体现道

德正当的政治原则必然不能诉诸任何“好”的观念，因此这些原则必然无根可寻。这是极大的

误会。政治原则的背后是一组价值，这组价值之所以值得支持，必然是因为它公正地保障及

实现了人的根本利益。而这些利益之所以被理解为根本，又必然和该理论特定的对人的理解

有关。也就是说，自由主义的正当原则，离不开某种对人如何才能活得好的理解。罗尔斯所

说的“正当”优先于“善好”，是说经过合理证成的正义原则，将应用于社会基本制度，并以此

约束人们对善好生活的追求。但这并不表示，正义原则本身不能或不应基于任何活得好的理

念。有人或会问，既然如此，自由主义为什么容许人们自由选择自己的信仰和人生观？那是

因为自由主义相信，一个好的生活的重要前提，是所过生活必须得到当事人的真心认可。这

里有几个重要的道德前设。一，我们都是自由的个体，有能力为自己的生命作出理性选择，

并对自己的选择负责。二，我们是自己的主人，不是别人的附庸，我们希望活好属于自己的

人生。三，要活好自己的人生，很关键的一点，是在关乎一己生命安顿的信仰和意义问题上，

必须得到我们自己的真心认可。它不是别人强加给我们，而是我们经过反思，认为值得追求

并因而自愿选择的。四，这并不意味我们在任何情况下都较别人更了解自己，也不意味我们

所做的选择必然就是最好和最正确。但正因为我们在意自己的生命，在意自己做出对的和好

的选择，也正因为我们意识到在生命历程中，我们有机会犯错或改变想法，我们才如此重视

选择的自由。由此可见，不少批评者犯了一个错误，便是以为由于在各种选择之间没有所谓

好坏对错，自由主义才迫不得已给予人们选择自由。其实恰恰相反。正正因为自由主义相信

有好坏对错，所以才如此重视选择。这点其实不难理解。以职业选择为例，如果所有职业的

价值都是无法比较的，选 A 和选 B 是没有分别的，那么我们就无法解释，为什么我们在选

择时会如此慎重，如此反复比较，如此努力追问不同职业对一己生命质量的影响。四有人或

会追问，如果有一个外在权威，它较我们所有人更清楚什么是好的生活，同时现实中许多人

的理性能力是有限的，意志是薄弱的，为什么不可以由这个权威代我们做选择，并为我们安

排好生活的一切？这是典型的家长制思路。自由主义对此可有几个回应。一，实际上没有这

样的全能的权威。将所有决定权交给这样一个声称的“权威”，风险太大。二，价值是多元的，

人类不同的生活方式、不同的文化实践和不同的活动，呈现出不同的价值。人本身也是多元

的，不同的人有不同的性格、不同的兴趣能力和不同的人生追求。两者加起来，即可见不可

能有绝对的、唯一的生活模式。三，退一万步，即使有这样的权威，选择依然是重要的，因

为选择的过程本身是构成美好生活不可或缺的一部份。这不仅在于选择的过程有助于我们更

有效地实现人的理性能力，更在于它彰显了我们是独立自主的自由主体。所谓好的生活，不

能只从第三者的观点，罗列出一张欲求清单，然后要求每个人去逐一实现，更要从当事人第

一身的观点，让他实实在在感受到，这个活着的生命是他的，不是别人的。选择的过程，是



选择的主体和选择的客体建立价值认同的过程。没有这一过程，我们便难言真实地活出自己

的人生，也就难言我们的生活是好的。这是现代性最重要的精神，而自由主义很好地把握了

这种精神，并努力将它实践于制度。自由主义对权利和民主的重视，和这种重视个人自主的

精神密不可分。如果以上所说有理，我们即可以回应一种十分流行且杀伤力颇大，但实质上

却是错的观点，即認為自由主义骨子里接受了虚无主义或导致了虚无社会，所以它根本不在

乎人们是否活得好活得幸福。真实情况是，自由主义一直努力追求的，是自由平等的主体能

够公正合理地走在一起好好生活且活得好的政治。* 收在《政治的道德——從自由主義的觀

點看》（香港：中文大學出版社，2015）                  原图                              
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過年前在中文大學書店做的《小王子的領悟》印章簽名本一早賣完了，今天我再來做了 30

本，每本都有點不一樣，供有緣的朋友選購。  [组图共 5 张] 原图  
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微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 272 

转发数: 25 

评论数: 74 

===========================================================

================ 

转发理由:經營讀書組，確實是門學問。我辦的「犁典讀書組」，三星期聚一次，連續運作了

十五年，深明其中不易。//@焦糖鹿_Caramel:这个想法确实很棒，就是有实施难度。加过两

个读书群，画风都一言难尽…//@保松周://我经常强调一个概念，叫做“群读”。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「不管是我的个人经验，还是我现在看小孩的感受，最重要就是要让孩子进入到

那个阅读的世界，让他享受。 以我自己的经验，读书是分阶段的，在某一个年龄，某一个

时期，只有某一类的书会进入他的世界，所以说，不能用大人的角度来衡量说，这个书很有

意义，你一定要看。这种做法不但没办法让他喜欢阅读，可能还会有反作用。」《外灘教育》

記者和我做的一個關於閱讀的訪談，謹供參考。读透《小王子》后，他说走完这五步才能真

正学会阅读                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-07 16:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 80 

转发数: 30 

评论数: 6 

===========================================================

================ 



转发理由://我经常强调一个概念，叫做“群读”。阅读不一定只是一个人孤单地读，而可以是

同一本书同一篇文章，大家一起读，读完以后大家交流意见。每个人进入阅读，看到的重点、

产生的感觉和想法都不一样，所以群读同一篇文章，可以同时看到十几种不同的阅读角度。

//   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「不管是我的个人经验，还是我现在看小孩的感受，最重要就是要让孩子进入到

那个阅读的世界，让他享受。 以我自己的经验，读书是分阶段的，在某一个年龄，某一个

时期，只有某一类的书会进入他的世界，所以说，不能用大人的角度来衡量说，这个书很有

意义，你一定要看。这种做法不但没办法让他喜欢阅读，可能还会有反作用。」《外灘教育》

記者和我做的一個關於閱讀的訪談，謹供參考。读透《小王子》后，他说走完这五步才能真

正学会阅读                      
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年初三，泡一杯茶，安靜在家讀余先生回憶録。  原图  
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無題。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-06 19:50 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 232 

转发数: 5 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

海邊暮色。  原图  
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进度:  36%|███▌      | 21/58 [01:12<02:44,  4.44s/it]有層次的生活。  原图  
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转发理由:回复@都市研究:回應你的第二點：某種特定自由在人與人之間的分配，是可以比

較的。例如一個公園本來屬於公眾，所有人可以免費入去玩，現在變成私人地，只有一個業

主可享用。我們可以說：人們使用公園自由的總量減少了。至於這種產權轉變是否合理，須

另論。至於不同性質的自由如何比較，問題會更複雜一點。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 金錢、自由與自由主義周保松這是我近日在一個微信群組的即時發言，順道放上

來供大家參考。討論的背景是：在今天中國關於自由主義的討論中，經常有這樣一種論述，

即認為一種自由放任市場及低稅收低福利的經濟制度，雖然難免會導致貧窮和嚴重的貧富差

距，卻是促進和保障自由最好的制度。因為自由是最高的價值，是故任何主張通過財富再分

配來提供社會福利的主張（例如教育、醫療、居住、失業及退休保障），都是侵犯了人的自

由，都是通向「奴役之路」。不少人認為，這是自由主義的基本想法。任何反對這種觀點的，

都是用「平等」「正義」等其他價值來取代「自由」，因此都「左」，因此都背棄了自由主義。

我不同意這種說法。我想指出一個許多人看來可能是常識的事情：一個人擁有財富的多寡，

是會直接影響一個人在這個世界享有的自由。活在貧窮之中的人，不僅沒有飯吃沒有房住沒

有尊嚴，同時也失去一些重要的自由。大家讀下去之前，我必須強調，這是一個關於「自由」

的中性概念分析。也即是說，我是基於一個大家都接受的對自由的定義，來分析它和金錢之

間的關係。但我並不因此主張，我們便必須接受某種特定的社會經濟制度。那需要更多的實

質論證。***我以下回應，無關實質的政治立場，只是一個關於自由的概念和制度分析，希望

能說明一下我的想法。1, 讓我們如此定義自由：當一個人受到外力的限制而無法按自己的

意願行動時，他的自由便受到限制。反之，他的自由便增加。我想，這是大家都可以同意的

說法。２，設想以下場景。你去坐地鐵，你沒有錢，而你想跨過鐵欄進入車站。於是你會受

到保衛的阻擋。在這意義上，你的自由受到限制。限制的理由，是因為這是地鐵公司的物業。

你在未經準許下，強行進入和使用它的物業，法律便會限制你的自由。（即保衛對你的阻攔，

有法律依據。）3, 在此情況下，容許你恢復自由的，是錢。你有錢，去買一張票，你便可以

免於人為的限制而進入車站。（即保衛不會再阻擋你）4, 在這個意義上，你有錢，便有多一

些自由（特定的行動的自由）。錢，是你行使這種自由的必要條件。5, 這意味著，在一個貧

富懸殊的社會，有錢人和窮人享有的自由，是不一樣的。有錢人比窮人多許多許多自由。身

無分文的人，在我們的世界，將寸步難行（真實意義上）。6, 如果小政府大市場會導致嚴重

的貧窮問題及貧富差距（假定這是事實，而這主要是制度的結果），那麼這樣的社會，就不

見得是最自由的社會，或最能保障所有人享有充份自由的社會。假定其他條件相同（例如同

樣民主的社會，政治權利受到保障等），財富的再分配，雖然一方面限制了有錢人的自由，

同時卻也大大增加了窮人的自由。（這裡只沿著你的思路，視自由為最重要的價值，並不考



慮其他分配的理由，例如社會正義或機會平等）也就是說：財富的分配，其實是一種經濟自

由的分配。市場本身就是一種分配的方式。哪種分配合理，我們可以再討論。但在概念上我

們不能說，任何財富再分配都是對自由的傷害。結論：我們都十分重視自由，卻推不出自由

右派的結論，即愈少資源再分配，愈市場放任的社會，人們便愈自由。以上分析，和我們的

政治立場無關，而是一個基於大家都同意的自由概念的分析，而推導出來的結論。關鍵在哪

裡？在於自由右派似乎忽略了：私有財產權一方面保障了有產者的自由，另一方面卻也限制

了無產者的自由。如果自由本身重要，便不能無視後者。自由右派或會反駁說，既然我的財

富是我的合法產權，你便不能以自由之名抽我的稅。若如此，他即放棄了自由論證，改為訴

諸私有財產權的絕對合理性了。這樣回應是可以的（是否成立另當別論），但若此，我們便

不能再說自由右派最重視自由或「自由至上」了，因為它實際上不是。                      
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偶見舊照，二十年前，倫敦。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-05 20:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1043 

转发数: 20 

评论数: 94 

===========================================================

================ 

转发理由:供有興趣的朋友參考。這篇文章所表達的觀點，主要受 G. A. Cohen 影響，如果你

理解並且接受，我相信你對我們生活的世界會有很不一樣的觀察和感受。這至少是我當年的

經歷。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 金錢、自由與自由主義周保松這是我近日在一個微信群組的即時發言，順道放上

來供大家參考。討論的背景是：在今天中國關於自由主義的討論中，經常有這樣一種論述，

即認為一種自由放任市場及低稅收低福利的經濟制度，雖然難免會導致貧窮和嚴重的貧富差

距，卻是促進和保障自由最好的制度。因為自由是最高的價值，是故任何主張通過財富再分

配來提供社會福利的主張（例如教育、醫療、居住、失業及退休保障），都是侵犯了人的自

由，都是通向「奴役之路」。不少人認為，這是自由主義的基本想法。任何反對這種觀點的，

都是用「平等」「正義」等其他價值來取代「自由」，因此都「左」，因此都背棄了自由主義。

我不同意這種說法。我想指出一個許多人看來可能是常識的事情：一個人擁有財富的多寡，

是會直接影響一個人在這個世界享有的自由。活在貧窮之中的人，不僅沒有飯吃沒有房住沒

有尊嚴，同時也失去一些重要的自由。大家讀下去之前，我必須強調，這是一個關於「自由」

的中性概念分析。也即是說，我是基於一個大家都接受的對自由的定義，來分析它和金錢之

間的關係。但我並不因此主張，我們便必須接受某種特定的社會經濟制度。那需要更多的實

質論證。***我以下回應，無關實質的政治立場，只是一個關於自由的概念和制度分析，希望



能說明一下我的想法。1, 讓我們如此定義自由：當一個人受到外力的限制而無法按自己的

意願行動時，他的自由便受到限制。反之，他的自由便增加。我想，這是大家都可以同意的

說法。２，設想以下場景。你去坐地鐵，你沒有錢，而你想跨過鐵欄進入車站。於是你會受

到保衛的阻擋。在這意義上，你的自由受到限制。限制的理由，是因為這是地鐵公司的物業。

你在未經準許下，強行進入和使用它的物業，法律便會限制你的自由。（即保衛對你的阻攔，

有法律依據。）3, 在此情況下，容許你恢復自由的，是錢。你有錢，去買一張票，你便可以

免於人為的限制而進入車站。（即保衛不會再阻擋你）4, 在這個意義上，你有錢，便有多一

些自由（特定的行動的自由）。錢，是你行使這種自由的必要條件。5, 這意味著，在一個貧

富懸殊的社會，有錢人和窮人享有的自由，是不一樣的。有錢人比窮人多許多許多自由。身

無分文的人，在我們的世界，將寸步難行（真實意義上）。6, 如果小政府大市場會導致嚴重

的貧窮問題及貧富差距（假定這是事實，而這主要是制度的結果），那麼這樣的社會，就不

見得是最自由的社會，或最能保障所有人享有充份自由的社會。假定其他條件相同（例如同

樣民主的社會，政治權利受到保障等），財富的再分配，雖然一方面限制了有錢人的自由，

同時卻也大大增加了窮人的自由。（這裡只沿著你的思路，視自由為最重要的價值，並不考

慮其他分配的理由，例如社會正義或機會平等）也就是說：財富的分配，其實是一種經濟自

由的分配。市場本身就是一種分配的方式。哪種分配合理，我們可以再討論。但在概念上我

們不能說，任何財富再分配都是對自由的傷害。結論：我們都十分重視自由，卻推不出自由

右派的結論，即愈少資源再分配，愈市場放任的社會，人們便愈自由。以上分析，和我們的

政治立場無關，而是一個基於大家都同意的自由概念的分析，而推導出來的結論。關鍵在哪

裡？在於自由右派似乎忽略了：私有財產權一方面保障了有產者的自由，另一方面卻也限制

了無產者的自由。如果自由本身重要，便不能無視後者。自由右派或會反駁說，既然我的財

富是我的合法產權，你便不能以自由之名抽我的稅。若如此，他即放棄了自由論證，改為訴

諸私有財產權的絕對合理性了。這樣回應是可以的（是否成立另當別論），但若此，我們便

不能再說自由右派最重視自由或「自由至上」了，因為它實際上不是。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-05 20:43 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 94 

转发数: 39 

评论数: 3 

===========================================================

================ 

转发理由:劉擎兄的「西方思想年度述評」，連續寫了十六年，是中國思想界每年翹首以盼的

重要文章。今年也不例外，值得認真細讀。   

原始用户: 远存 

转发内容: 《2018 西方思想年度述评》今年拖延太久了，好在赶在农历新年之前发出了。大

家春节快乐！【上篇】2018 西方思想年度述评（上篇・时局）【下篇】2018 西方思想年度述

评（下篇・思想与文化）   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-05 20:04 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 130 



转发数: 252 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

只要有書，只要有思考，就會有希望。（相片：The New Yorker)  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-05 14:07 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 844 

转发数: 410 

评论数: 30 

===========================================================

================ 

昨天去山中道觀賞花，有幸見到近年最好看的桃花李花。所謂桃李芬芳，也就是這樣吧。新

一年，祝福大家多親近大自然，多讀好書，多點時間陪伴你在乎的人。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-04 16:37 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 315 

转发数: 28 

评论数: 52 

===========================================================

================ 

中文大學的大學書店有個關於納粹德國和猶太人歷史的小型書展。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-04 14:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 228 

转发数: 9 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

金錢、自由與自由主義周保松這是我近日在一個微信群組的即時發言，順道放上來供大家參

考。討論的背景是：在今天中國關於自由主義的討論中，經常有這樣一種論述，即認為一種

自由放任市場及低稅收低福利的經濟制度，雖然難免會導致貧窮和嚴重的貧富差距，卻是促

進和保障自由最好的制度。因為自由是最高的價值，是故任何主張通過財富再分配來提供社

會福利的主張（例如教育、醫療、居住、失業及退休保障），都是侵犯了人的自由，都是通

向「奴役之路」。不少人認為，這是自由主義的基本想法。任何反對這種觀點的，都是用「平

等」「正義」等其他價值來取代「自由」，因此都「左」，因此都背棄了自由主義。我不同意

這種說法。我想指出一個許多人看來可能是常識的事情：一個人擁有財富的多寡，是會直接

影響一個人在這個世界享有的自由。活在貧窮之中的人，不僅沒有飯吃沒有房住沒有尊嚴，

同時也失去一些重要的自由。大家讀下去之前，我必須強調，這是一個關於「自由」的中性

概念分析。也即是說，我是基於一個大家都接受的對自由的定義，來分析它和金錢之間的關

係。但我並不因此主張，我們便必須接受某種特定的社會經濟制度。那需要更多的實質論證。



***我以下回應，無關實質的政治立場，只是一個關於自由的概念和制度分析，希望能說明一

下我的想法。1, 讓我們如此定義自由：當一個人受到外力的限制而無法按自己的意願行動

時，他的自由便受到限制。反之，他的自由便增加。我想，這是大家都可以同意的說法。２，

設想以下場景。你去坐地鐵，你沒有錢，而你想跨過鐵欄進入車站。於是你會受到保衛的阻

擋。在這意義上，你的自由受到限制。限制的理由，是因為這是地鐵公司的物業。你在未經

準許下，強行進入和使用它的物業，法律便會限制你的自由。（即保衛對你的阻攔，有法律

依據。）3, 在此情況下，容許你恢復自由的，是錢。你有錢，去買一張票，你便可以免於人

為的限制而進入車站。（即保衛不會再阻擋你）4, 在這個意義上，你有錢，便有多一些自由

（特定的行動的自由）。錢，是你行使這種自由的必要條件。5, 這意味著，在一個貧富懸殊

的社會，有錢人和窮人享有的自由，是不一樣的。有錢人比窮人多許多許多自由。身無分文

的人，在我們的世界，將寸步難行（真實意義上）。6, 如果小政府大市場會導致嚴重的貧窮

問題及貧富差距（假定這是事實，而這主要是制度的結果），那麼這樣的社會，就不見得是

最自由的社會，或最能保障所有人享有充份自由的社會。假定其他條件相同（例如同樣民主

的社會，政治權利受到保障等），財富的再分配，雖然一方面限制了有錢人的自由，同時卻

也大大增加了窮人的自由。（這裡只沿著你的思路，視自由為最重要的價值，並不考慮其他

分配的理由，例如社會正義或機會平等）也就是說：財富的分配，其實是一種經濟自由的分

配。市場本身就是一種分配的方式。哪種分配合理，我們可以再討論。但在概念上我們不能

說，任何財富再分配都是對自由的傷害。結論：我們都十分重視自由，卻推不出自由右派的

結論，即愈少資源再分配，愈市場放任的社會，人們便愈自由。以上分析，和我們的政治立

場無關，而是一個基於大家都同意的自由概念的分析，而推導出來的結論。關鍵在哪裡？在

於自由右派似乎忽略了：私有財產權一方面保障了有產者的自由，另一方面卻也限制了無產

者的自由。如果自由本身重要，便不能無視後者。自由右派或會反駁說，既然我的財富是我

的合法產權，你便不能以自由之名抽我的稅。若如此，他即放棄了自由論證，改為訴諸私有

財產權的絕對合理性了。這樣回應是可以的（是否成立另當別論），但若此，我們便不能再

說 自 由 右 派 最 重 視 自 由 或 「 自 由 至 上 」 了 ， 因 為 它 實 際 上 不

是。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-04 13:36 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 482 

转发数: 334 

评论数: 122 

===========================================================

================ 

每年這個時候，我都會去大埔梧桐寨萬德苑賞桃賞李，順道去附近林村的花田採摘一點菊花

和百合。今年天氣好，桃李盛開，是這幾年來見過最好的。苑內幾乎無人，只有一位近百歲

老伯，帶著幾條狗，靜靜守護著這個世外桃園。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-03 23:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 292 

转发数: 7 

评论数: 10 

===========================================================



================ 

 

进度:  38%|███▊      | 22/58 [01:15<02:22,  3.96s/it]大埔海夕陽。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-03 18:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 332 

转发数: 12 

评论数: 3 

===========================================================

================ 

這些年來，一直希望有機會，在大銀幕重看一次《阿飛正傳》——這部香港电影史的傳奇，

首映於 1990 年。王家衛導演，張國榮、梁朝偉、張曼玉、劉德華等主演。現在，夢想成真。

錯過了這一次，又要等多少年？！「博群影院 2019 ── 阿飛正傳」日期：2019 年 2 月 11 

日（星期一）時間：晚上 7 時正地點：邵逸夫堂片長：94 分鐘語言：粵語，英文字幕導演：

王 家 衛 報 名 ： 中 大 同 學 及 教 職 員 ： http://t.cn/EtBsN3M 中 大 校 友 ： 

http://t.cn/EtBsN3V                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-02 16:47 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 171 

转发数: 29 

评论数: 29 

===========================================================

================ 

要過年了。最愉快的事，莫過於去巿場辦年貨，買花買水果買糖買揮春，還有就是去鄕郊田

裡看桃看菊看劍蘭，並挑些自己喜歡的拿回家。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-02 15:07 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 314 

转发数: 11 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

昨天去看了 Green Book (香港譯為《綠簿旅友》，大陸譯為《綠皮書》)，是部很好的電影。

電影拍得幽默溫暖，內裡卻有很深的對種族主義的反思。種族主義是基於人的種族而生的種

種不合理的偏見、歧視和暴力。這些歧視往往是制度性的，極度不義，並對人的尊嚴帶來極

大羞辱和傷害。更可怕的，是施加歧視的人，往往對此毫無意識，因此完全見不到這些傷害，

甚至認為這些差別對待是自然而然和理所當然的。我們的社會，同樣充斥各種各樣的歧視，

同樣對無數個體帶來無法言說卻影響深遠的傷害，例如對女性的歧視，對同性戀者的歧視，

對宗教徒的歧視，對窮人的歧視，對殘疾人的歧視，對鄉下人的歧視。如此種種，數之不盡，

傷害無窮，而我們往往視而不見。                  原图                              

微博位置: 无 



微博发布时间: 2019-02-02 12:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 321 

转发数: 113 

评论数: 57 

===========================================================

================ 

转发理由:再次謝謝所有朋友在這裡持續的閱讀分享。必須說，看到在這樣的時代，還有那麼

多朋友在如此認真閱讀思考，真的教人鼓舞。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 一年將過，各種讀書榜。我們也來做個小小分享：這一年來，大家讀過而又收穫

最多的，是什麼書呢？只說一本。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-02-01 23:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 287 

转发数: 74 

评论数: 55 

===========================================================

================ 

什么是自由主义周保松在中国近现代史中，自由主义是很多知识分子的价值寄托所在。但近

年來很多人担忧，自由主义鼓吹毫无节制的自由市场和私人财产制，势将导致严重的贫富不

均和社会不公；而它提倡的自由和宽容，则会使得文化相对主义和价值虚无主义泛滥；至于

在政治领域倡议的自由民主和宪政法治，...全文 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-31 18:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1897 

转发数: 1290 

评论数: 158 

===========================================================

================ 

南方春早，中大的櫻花正在盛放。 這是我當年讀本科時住的宿舍，新亞書院知行樓。  [组

图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-31 14:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 301 

转发数: 9 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

今天黃昏陽光很好，又不冷，可以出來圓形廣場上課，邊討論霍布斯（Thomas Hobbes) 的

社會契約論，邊欣賞新亞日落景緻。我發覺，試過在外面上課，學生大都不再願意回到冷冰



冰的課室。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-30 20:25 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 436 

转发数: 23 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

「不管是我的个人经验，还是我现在看小孩的感受，最重要就是要让孩子进入到那个阅读的

世界，让他享受。 以我自己的经验，读书是分阶段的，在某一个年龄，某一个时期，只有

某一类的书会进入他的世界，所以说，不能用大人的角度来衡量说，这个书很有意义，你一

定要看。这种做法不但没办法让他喜欢阅读，可能还会有反作用。」《外灘教育》記者和我做

的一個關於閱讀的訪談，謹供參考。读透《小王子》后，他说走完这五步才能真正学会阅

读                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-30 11:06 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 314 

转发数: 251 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

转发理由:這篇文章是《小王子的領悟》第一版出來後，在很偶然的情況下，我覺得必須要增

寫的一篇。我也知道，我的詮釋很可能不是作者本人的意思。但我確實願意見到這樣的玫瑰。

只有如此，玫瑰才能活出自己的人生。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 玫瑰的自主周保松小王子离开玫瑰后，玫瑰怎么办？这是所有读者都关心的问题。

圣埃克苏佩里没有告诉我们答案。但根据书中描述，情况似乎并不乐观：没有了小王子的照

顾，玫瑰很可能就会在伤心无助中枯萎，然后死去。首先，是那些可怕的猴面包树。（见《小

王子》第五章）这些树长得很快，而且身躯庞大，如果不在幼苗时将它们连根拔掉，不用多

久，它们就会“盘据整个行星，树根会刺穿行星。而且，要是行星太小，猴面包树又太多，它

们就会害行星爆炸的。”小王子走后，再没有人天天打理 B612，这个灾难似乎难以避免。小

王子其实很清楚这点，所以他在沙漠中遇到飞机师时，第一件事就是恳求飞机师为他画一只

绵羊，因为绵羊可以吃掉猴面包树的树苗，从而保护玫瑰。但这已经太迟，因为当小王子意

识到这点时，他已离开小行星整整一年。更糟糕的是，圣埃克苏佩里笔下的玫瑰，是个娇气、

柔弱和十分依赖的人（这里让我们假定，玫瑰是女性的象征）。打从来到这个世界开始，玫

瑰就已习惯小王子无微不至地照顾她：帮她浇水，为她除虫，替她用屏风挡风，晚上还要将

她放进罩子保暖。可以想像，这样的玫瑰没有了小王子，肯定感到极度彷徨孤独，不知道如

何生存下去。事实上，这也是小王子的担忧。他离开小行星后，开始意识到他的不顾而去会

对玫瑰带来极大伤害，因而感到十分歉疚，乃至去到最后终于决定，无论如何也要回到玫瑰

身边，一尽照顾她的责任。而这，亦正是他选择被毒蛇咬的主因。***这就是玫瑰的命运吗？

为什么小王子、以至我们这些关心玫瑰的读者，都认定玫瑰只能有这样一种结局？原因很简

单：因为玫瑰是弱者──又或者准确一点说，我们认定玫瑰是弱者。细心的读者当会留意到，



书中的小王子和玫瑰，其实有些颇为清楚的性别定型：小王子坚强、主动、独立、照顾人、

追求智慧，而玫瑰柔弱、被动、依赖、等人照顾、既虚荣又爱美。这些定型是谁赋予的？当

然是作者圣埃克苏佩里，同时也是我们这些读者。我们这样看玫瑰，因此玫瑰就有了这样的

命运。我们生活在文化之中，很容易就会自觉或不自觉地接受某种男性应该怎样和女性理当

如何的角色定型，并用这种定型来理解自身和评断别人，然后共同加强和巩固这种看性别的

方式，再套用到每个特定的男人和女人身上。性别定型不是某个人的主观喜好，而是社会通

过各种复杂运作，例如制度设置、学校教育和大众传播，逐渐形成的某种想象，然后通过这

种想象产生出来的某种集体规范。规范带来的约束力，往往不是通过强制，而是利用各种精

妙的潜移默化，令个体在生活中，自然地、不加抗拒地，甚至不加反思地接受和迎合这种性

别观的要求。“生为男人，就该这样”，又或“既为女生，自当如此”，是最为常见的表达形式。

例如，男子汉就该志在四方，所以小王子的出走是理应如此；至于女子，则应乖乖在家相夫

教子，不要有在外面的世界和男人争一片天空的非份之想。这些说法聪明之处，是将本来明

明是特定社会加诸于人的特定的性别想像，说成是人的普遍本质，因此具有某种不证自明的

权威。如果你不服从，就是错的，就该承受四面八方的压力。这些压力，来自你的家人、朋

友、公司、媒体和无处不在的世俗眼光。因此，如果玫瑰接受了那种生为女人便应如此的定

型，并认定自己一生就该是个弱者，那么在小王子离开以后，她很可能就只能终日以泪洗脸，

又或每天对着落日无望地等，并说服自己这是她身为女子唯一可做之事。***玫瑰，其实有另

一种活着的可能。为什么呢？因为小王子的告别，可以是个难得的机会，让玫瑰学会独立生

活。这不是我的胡乱猜测。读者或会记得书中第九章，当玫瑰知道小王子要走时，虽然伤心

不舍，但却没有惊惶失措，也没有哀求小王子留下来，而是说了以下一番话： “你要快快乐

乐的……别管这个罩子，我再也用不着了。”“可是风……”“我感冒没这么严重……夜里的凉风对

我才有好处。我是一朵花儿啊。”“可是虫子野兽 ……”“我想跟蝴蝶交往，就得忍受两三条毛

毛虫。据说蝴蝶好美好美。否则谁来探访我呢？到时候你，你啊，已经远在天边。至于大型

野兽嘛，我一点都不怕。我也有锋利的爪子呢。”这是玫瑰和小王子最后的对话，里面暗藏

了玫瑰对小王子最大的不舍和最深的爱。她这样说，既是出于保护自己的自尊，也是想小王

子走得安心，不要有太多的歉疚。但这里，我们也可以有另一种解读，就是玫瑰的确远较小

王子想象的要坚强。她的坚强，平时不表露出来，但到了离别一刻，她很想小王子知道，她

是有能力照顾自己的。玫瑰说，她不怕风，不怕虫，甚至不怕野兽。玫瑰当然知道，这些对

她都是很大的挑战，但她有信心，即使小王子不在，她也能慢慢学会好好应对。 玫瑰是了

不起的。在此之前，玫瑰给人的印象，是弱不禁风和完全依赖的，以至于读者会认为，离开

了小王子，玫瑰根本没办法活下去。然而，出乎小王子和读者的意料，玫瑰在她的人生最艰

难的时刻，不仅没有要求小王子为她留下任何东西，甚至连原来的保护罩也不再需要。玫瑰

在这里，表现出一种此前不曾有过的独立精神。她不仅在告诉小王子，同时也在告诉自己：

从今以后，我不会再依赖任何人，我要走自己的路。更值得留意的是，从这段话我们可见到，

玫瑰开始意识到，小王子其实不是她生命中的唯一，她还可以有其他追求，例如和蝴蝶做朋

友，因为据说蝴蝶很美，而玫瑰喜欢美的东西。如果这不是玫瑰故意说来气小王子又或维护

自己尊严的话，那么这意味着三点。第一，小王子不再是玫瑰的人生座标，她不会再用小王

子是否喜欢来决定自己要做什么。她开始懂得问：我喜欢什么？第二，她开始有独立于小王

子的欲望，并勇于承认自己的欲望，同时能提出理由来为自己的欲望辩护。第三，她不再被

动地等着别人来爱，而是敢于去追求自己所爱，即使为此付出代价也愿意承受。如果这种解

读合理，那么在和小王子分手的刹那，玫瑰成了一个自主的人。自主的人，在身体上和精神

上，都不依赖和屈从于别人，有能力和有信心去规划和追求自己的人生，并在各种问题上为

自己作出决定，且承担起相应的责任。自主的人，是自己人生的作者。在此点上，小王子在

分手当下及其后，似乎对玫瑰都没有足够的理解。这种不理解，并非因为小王子不爱玫瑰，



而是因为他仍然停留在原来的性别框架去看待玫瑰。他也许始终觉得，玫瑰既是女子，自然

应该被人照顾，又或留在原点等他，而不可能有自己自主的生活。聪慧如小王子，也有他的

限制。***看到这里，有读者或会抱怨，小王子和玫瑰这么浪漫的爱情故事，都给我这种解读

破坏殆尽了。在这些读者眼中，玫瑰就该从一而终地等着小王子回来；即使小王子不回来，

玫瑰也该一直等下去，直到老死。只有这样，才是真正伟大的坚贞的动人的爱情。问题是─

─这是谁的爱情呢？玫瑰的生命是玫瑰的，是她一天一天活出自己人生的模样，一点一滴体

会个中的悲喜哀乐，有谁能够以爱情之名，剥夺玫瑰追求属于自己幸福的权利？没有！作为

独立自主的个体，没有人生下来就该是别人的附庸，又或为了满足他人期望而活着不是自己

由衷认可的人生。玫瑰活得好不好，必须从她自己生命的观点来看。如果小王子可以有自己

的夢想，玫瑰同樣可以有自己的夢想；如果小王子可以四處遊歷結交新的朋友，玫瑰同樣可

以自由探索結交新的朋友。如果有人說，僅僅因為小王子是男性而玫瑰是女性，所以就應得

截然不同的對待以及承受不同眼光的審視，那麼我會說，這是性別歧視。***有心的读者或会

问，玫瑰的转变，到底如何产生？这会否过于戏剧性了一点？表面上看，这纯粹是由于小王

子的离开而迫使玫瑰不得不作出的仓卒应对。如果小王子不走，也许玫瑰就会一直安于做原

来的自己，不会对生活有任何质疑。这是很正常的猜想。但我们要知道，小王子的离开，最

多也只是促成玫瑰转变的必要条件之一。原因很简单：如果没有自身的觉悟，即使小王子走

了，玫瑰恐怕仍然会受到原来那种性别定型的支配。觉悟是怎么来的呢？这个问题很重要，

可惜圣埃克苏佩里没有讨论。试想想，既然男人是人，女人也是人，那么两性理应受到公平

对待，现实却是即使去到今天，在大部份社会，女性仍然受到形形色色的歧视和压迫。造成

歧视和压迫的一个主因，正是社会加诸于女性身上的种种不合理角色。如果玫瑰们对于这些

角色没有足够反思，便很难从这些根深柢固的约束中解放出来，继而看到女性自主的可能。

换言之，玫瑰的转变，如果放在真实世界，其实不可能偶然产生，而必然是玫瑰对自我和社

会有过充份反思后而有的重要觉悟。这是一种道德觉悟，因为她必须基于某些道德价值而对

当下的生活作出深刻自省，然后在此基础上走出原来的世界。我认为，在这些价值中，最重

要的是玫瑰觉悟到两性平等以及个人自主的重要。这种觉悟，是从父权社会走向两性平等和

女性解放重要的一步。*** 小王子走后，玫瑰怎么办？──这是我们最初的问题。   我们或

许可以放心，因为玫瑰能够活得比我们想象的好。她会更独立、更自信、更能经历风雨，甚

至还会认识新的朋友，建立新的关系。  那些猴面包树呢？我相信聪明如玫瑰，一定会想到

方法应付，好好保护她的小星球。不过，退一步去想，最后即使真的没办法，我们也不必特

别哀伤，大自然有它自己的规律。花开有时，花落有时，最重要是玫瑰用心活出了属于自己

独一无二的花季。    玫瑰没有辜负小王子，更加没有辜负自己。她没有机会遇到狐狸，不

曾知道驯服的概念，但她同样可以用她的生命，活出驯服的意义。    *原載《小王子的領

悟》（上海三聯，2018）              原图                      
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原始用户: 小童看天下 

转发内容: 《关于费尔巴哈的提纲》被恩格斯称作“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文

件”，其第十一条，也是最后一条，就是刻在马克思墓碑上的那句话“哲学家们只是用不同方

式解释世界，问题在于改变世界。”     对于提纲，尤其是对这句话的解释，到目前为止都

是不正确的，哲学界和马克思主义学界争议很大。争议大的根源就在于没有理解马克思这种

思维方式。遗憾的是，马克思生前并没有对这种思维方式做出解释。恩格斯对于马克思这种

思维方式并不能完全的理解或者说做出完整的解释，正如他在马克思墓前的讲话所指出的：

“这个人的逝世，对于欧美战斗的无产阶级，对于历史科学，都是不可估量的损失。这位巨

人逝世以后所形成的空白，不久就会使人感觉到。”         正如恩格斯指出的和我们所看

到，留下的这个“空白”在马克思逝世后无人填补。不仅无人填补，更多的是各种曲解，甚至

是故意扭曲，正如美国马克思主义哲学家 Hal Draper 说的：“在人类历史上，几乎没有其它

学说像马克思思想一样，被人为的严重扭曲。”这一点马克思生前看到了，他说每一个伟大

的突破和创新都会遭受被人误解的命运。对此他也毫无办法，马克思在《资本论》导言中提

到：“我所使用的分析方法至今还没有人在经济问题上运用过……这是一种不利，对此我没有

别的办法，只有向追求真理的读者指出这一点，并提醒他们。在科学的大道上没有平坦大道，

只有不畏劳苦沿着陡峭山路攀登的人，才有希望达到光辉的顶点。”正如《金刚经》云：“若

复有人得闻是经，不惊、不怖、不畏，当知是人甚为希有。“       法国哲学家阿尔都塞在

《保卫马克思》提到列宁和他都认识到，对马克思的解读需要在历史、哲学、科学等全方面

上有极高造诣的大知识分子承担。法国哲学家德里达说：“不能没有马克思，没有马克思，

没有对马克思的记忆和继承，就没有未来。”英国哲学家盖尔纳（他完全不是马克思主义者）

的指出：“不管大家接不接受马克思主义的架构，目前来说，还没有出现另一种完整的对抗

模式。”马克思主义的架构、思辨和理论水准，对抗马克思之前和之后的任何学说都是摧枯

拉朽式的。为什么能强大到这种程度，同时却被误读或扭曲到现在大家看到的这种样子？其

根本就是后来者的思维水平和方式达不到。       史学大师吕思勉对马克思的历史观的这

种思维特点指出：“欲问一事之原因，则全宇宙皆其原因；欲穷一事之结果，则全宇宙皆其

结果。”也就是从一个点出发，对所有问题建立出总联系的思维方式，就问题谈问题没有意

义，对科技也是如此。世界著名科技杂志《连线》主编凯文凯利说：“技术的真实影响力需要

在整个系统中才能体会得到……当我们创造和使用技术时，我们实际上参与了某个比我们自

身更大的事件。”也就是说，各领域的专家在本专业所从事的事情或者说所获得的成果，对

于社会带来的结果或者说变化是其所不能理解的，所以需要在博大的思维体系和架构中，才

能从事和建立你的任务和技术元素。      因此思维结构极其重要，专业水平再高与马克思

这种思维结构在理解和认识问题上不是一个等量级的。对此英国史学大师霍布斯鲍姆在《论

历史》中有句话：“对于我而言，马克斯·韦伯可以作为马克思的补充和更正。但没有韦伯也

可以，若没有马克思则不可理解历史。”        对马克思的误解或者扭曲，造成了一个这

样的状况，那就是马克思主义学者与非马克思主义学者都把各自所理解的马克思当作武器或

靶子相互攻击或批判，但却与真正的马克思无关。这种现象早在马克思在世时就出现了，对

于那些所谓的马克思主义者，马克思无奈的说：“我只知道我自己不是马克思主义者。”在他

去世后，恩格斯对于出现的各式各样的社会主义者和所谓的马克思主义者无奈的说：“马克

思大概会把海涅对自己的模仿者说的话转送这些先生们：我播下的是龙种，收获的却是跳

蚤。”      但是对于马克思主义学者和非马克思主义学者来说，虽然对马克思的理解存在

误读和扭曲，但是到目前为止，资本主义生产方式所展现出的结果或规律，却完全符合马克

思的描述。大家发现这个世界就是按照马克思所描述的历史规律发生着。正如美国政策研究

所及外交政策计划负责人约翰·费弗在 2008 年金融危机之后指出的：世界期待新时代的马克

思奋笔疾书，只有马克思主义可以解释和解决世界问题。”         对于非马克思主义者而



言，承认不承认马克思，最后都会发现资本主义生产方式和历史规律就是马克思准确描述的

那种情况。正如埃及经济学家、思想家萨米尔·阿明所说的：“《资本论》这个为马克思主义

的发展所肯定的智识与政治工具证明了，它自己就是正确预言资本主义现实的历史演化总路

线的最好工具。没有一种在马克思主义之外的情况发生——或者说，常见的情况是，在反对

马克思主义的情况下——通过思考这个现实的尝试，而得出类似的结果。”       罗素在《西

方哲学史》中说出他对马克思的理解：“马克思的学说一开始就代表了雇佣劳动者的利益。”

这种理解荒唐透了。打个不是特别恰当的比方：一列满载旅客正在行驶的火车，有人发现列

车漏油、掉了几个轮子等等各种情况，前方不远处的铁轨少了一截，他把这一情况告诉列车

上的人，这能说只是为车上三等座旅客的利益而与一等座的旅客没关系吗？所以大家应该看

到，连罗素都不能理解，那就别说一般人了。       但同时，对于马克思主义者而言，通

过历史规律的准确发生而去证明自己所信奉的马克思主义是正确的，更是荒唐的。因为不能

由于你举着马克思主义的旗帜并通过马克思对资本主义生产方式的准确描述和发生去证明

你自己的正确性。这种通过已经发生的历史所做出的呼应，只能证明是一个历史的应声虫。

因为在历史规律没有充分展现之前，也就是在每一个历史进程中，并没有对当时的现实做出

过实际的、有力的正确反应。当事情按照预期发生时，这些所谓马克思主义者却洋洋得意，

好像是自己有什么功劳似的，尤其是把自己过去的所作所为解释为是根据马克思主义所采取

的行动，从而对人们大肆吹嘘并许诺后边还有更辉煌的行动。     很多所谓的马克思主义

者做的更多的是理论的解释、编纂、评论等等二手工作，也就是尼采说的“反刍”，而没有从

根本上去理解。这导致，一方面对无限的世界做着有限的解释，另一方面又对有限的解释做

着无限的放大。更多的则是把马克思主义彻底扭曲为一种意识形态，打着马克思的旗号，用

概念和词句批判着他们看不惯的一切并将那一切归于资本主义的“丑恶本质”。       恩格

斯曾指出：“共产主义不仅仅是工人的事业，而且是全人类的事业。没有一个共产主义者想

到要向个别人复仇，或者认为某个资产者在现存的关系中能够有不同于现在的行动。”也就

是说把无产者与资产者理解成敌对关系是错误的。无产阶级的苦难并不是资产阶级的那些人

造成的，而是社会关系即资本主义的生产方式的必然导致的。把仇恨针对资本家是错误的，

正如马克思指出的“人是一切社会关系的总和”，个人不能对关系负责，这是马克思多次指出

的。      通过以上，我们可以发现，无论是那些所谓的马克思主义者或非马克思主义者，

对马克思的曲解和误解都到了令人不能忍受的程度。回过头来再看，“哲学家们只是用不同

方式解释世界，问题在于改变世界”的思维方式是什么呢？只有首先理解了这种思维方式作

为第一步，才能跟随马克思踏上壮丽的思想征程。（待续）                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-21 23:29 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 179 

转发数: 71 

评论数: 493 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝這位朋友的認真回應，期待下篇。先等他的批評完結後，我會做個整體回應。

不過，由於我要離港數天，恐怕要遲一點。也懇請各位什麼立場也好，都能平和理性對話，

更更不要回應那些嘲諷我的話。如果要令討論有建設性一點，基本的善意和尊重是必要的。

我的文章《反思馬克思》可在我的微博見到。   

原始用户: 小童看天下 

转发内容: 《关于费尔巴哈的提纲》被恩格斯称作“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文



件”，其第十一条，也是最后一条，就是刻在马克思墓碑上的那句话“哲学家们只是用不同方

式解释世界，问题在于改变世界。”     对于提纲，尤其是对这句话的解释，到目前为止都

是不正确的，哲学界和马克思主义学界争议很大。争议大的根源就在于没有理解马克思这种

思维方式。遗憾的是，马克思生前并没有对这种思维方式做出解释。恩格斯对于马克思这种

思维方式并不能完全的理解或者说做出完整的解释，正如他在马克思墓前的讲话所指出的：

“这个人的逝世，对于欧美战斗的无产阶级，对于历史科学，都是不可估量的损失。这位巨

人逝世以后所形成的空白，不久就会使人感觉到。”         正如恩格斯指出的和我们所看

到，留下的这个“空白”在马克思逝世后无人填补。不仅无人填补，更多的是各种曲解，甚至

是故意扭曲，正如美国马克思主义哲学家 Hal Draper 说的：“在人类历史上，几乎没有其它

学说像马克思思想一样，被人为的严重扭曲。”这一点马克思生前看到了，他说每一个伟大

的突破和创新都会遭受被人误解的命运。对此他也毫无办法，马克思在《资本论》导言中提

到：“我所使用的分析方法至今还没有人在经济问题上运用过……这是一种不利，对此我没有

别的办法，只有向追求真理的读者指出这一点，并提醒他们。在科学的大道上没有平坦大道，

只有不畏劳苦沿着陡峭山路攀登的人，才有希望达到光辉的顶点。”正如《金刚经》云：“若

复有人得闻是经，不惊、不怖、不畏，当知是人甚为希有。“       法国哲学家阿尔都塞在

《保卫马克思》提到列宁和他都认识到，对马克思的解读需要在历史、哲学、科学等全方面

上有极高造诣的大知识分子承担。法国哲学家德里达说：“不能没有马克思，没有马克思，

没有对马克思的记忆和继承，就没有未来。”英国哲学家盖尔纳（他完全不是马克思主义者）

的指出：“不管大家接不接受马克思主义的架构，目前来说，还没有出现另一种完整的对抗

模式。”马克思主义的架构、思辨和理论水准，对抗马克思之前和之后的任何学说都是摧枯

拉朽式的。为什么能强大到这种程度，同时却被误读或扭曲到现在大家看到的这种样子？其

根本就是后来者的思维水平和方式达不到。       史学大师吕思勉对马克思的历史观的这

种思维特点指出：“欲问一事之原因，则全宇宙皆其原因；欲穷一事之结果，则全宇宙皆其

结果。”也就是从一个点出发，对所有问题建立出总联系的思维方式，就问题谈问题没有意

义，对科技也是如此。世界著名科技杂志《连线》主编凯文凯利说：“技术的真实影响力需要

在整个系统中才能体会得到……当我们创造和使用技术时，我们实际上参与了某个比我们自

身更大的事件。”也就是说，各领域的专家在本专业所从事的事情或者说所获得的成果，对

于社会带来的结果或者说变化是其所不能理解的，所以需要在博大的思维体系和架构中，才

能从事和建立你的任务和技术元素。      因此思维结构极其重要，专业水平再高与马克思

这种思维结构在理解和认识问题上不是一个等量级的。对此英国史学大师霍布斯鲍姆在《论

历史》中有句话：“对于我而言，马克斯·韦伯可以作为马克思的补充和更正。但没有韦伯也

可以，若没有马克思则不可理解历史。”        对马克思的误解或者扭曲，造成了一个这

样的状况，那就是马克思主义学者与非马克思主义学者都把各自所理解的马克思当作武器或

靶子相互攻击或批判，但却与真正的马克思无关。这种现象早在马克思在世时就出现了，对

于那些所谓的马克思主义者，马克思无奈的说：“我只知道我自己不是马克思主义者。”在他

去世后，恩格斯对于出现的各式各样的社会主义者和所谓的马克思主义者无奈的说：“马克

思大概会把海涅对自己的模仿者说的话转送这些先生们：我播下的是龙种，收获的却是跳

蚤。”      但是对于马克思主义学者和非马克思主义学者来说，虽然对马克思的理解存在

误读和扭曲，但是到目前为止，资本主义生产方式所展现出的结果或规律，却完全符合马克

思的描述。大家发现这个世界就是按照马克思所描述的历史规律发生着。正如美国政策研究

所及外交政策计划负责人约翰·费弗在 2008 年金融危机之后指出的：世界期待新时代的马克

思奋笔疾书，只有马克思主义可以解释和解决世界问题。”         对于非马克思主义者而

言，承认不承认马克思，最后都会发现资本主义生产方式和历史规律就是马克思准确描述的

那种情况。正如埃及经济学家、思想家萨米尔·阿明所说的：“《资本论》这个为马克思主义



的发展所肯定的智识与政治工具证明了，它自己就是正确预言资本主义现实的历史演化总路

线的最好工具。没有一种在马克思主义之外的情况发生——或者说，常见的情况是，在反对

马克思主义的情况下——通过思考这个现实的尝试，而得出类似的结果。”       罗素在《西

方哲学史》中说出他对马克思的理解：“马克思的学说一开始就代表了雇佣劳动者的利益。”

这种理解荒唐透了。打个不是特别恰当的比方：一列满载旅客正在行驶的火车，有人发现列

车漏油、掉了几个轮子等等各种情况，前方不远处的铁轨少了一截，他把这一情况告诉列车

上的人，这能说只是为车上三等座旅客的利益而与一等座的旅客没关系吗？所以大家应该看

到，连罗素都不能理解，那就别说一般人了。       但同时，对于马克思主义者而言，通

过历史规律的准确发生而去证明自己所信奉的马克思主义是正确的，更是荒唐的。因为不能

由于你举着马克思主义的旗帜并通过马克思对资本主义生产方式的准确描述和发生去证明

你自己的正确性。这种通过已经发生的历史所做出的呼应，只能证明是一个历史的应声虫。

因为在历史规律没有充分展现之前，也就是在每一个历史进程中，并没有对当时的现实做出

过实际的、有力的正确反应。当事情按照预期发生时，这些所谓马克思主义者却洋洋得意，

好像是自己有什么功劳似的，尤其是把自己过去的所作所为解释为是根据马克思主义所采取

的行动，从而对人们大肆吹嘘并许诺后边还有更辉煌的行动。     很多所谓的马克思主义

者做的更多的是理论的解释、编纂、评论等等二手工作，也就是尼采说的“反刍”，而没有从

根本上去理解。这导致，一方面对无限的世界做着有限的解释，另一方面又对有限的解释做

着无限的放大。更多的则是把马克思主义彻底扭曲为一种意识形态，打着马克思的旗号，用

概念和词句批判着他们看不惯的一切并将那一切归于资本主义的“丑恶本质”。       恩格

斯曾指出：“共产主义不仅仅是工人的事业，而且是全人类的事业。没有一个共产主义者想

到要向个别人复仇，或者认为某个资产者在现存的关系中能够有不同于现在的行动。”也就

是说把无产者与资产者理解成敌对关系是错误的。无产阶级的苦难并不是资产阶级的那些人

造成的，而是社会关系即资本主义的生产方式的必然导致的。把仇恨针对资本家是错误的，

正如马克思指出的“人是一切社会关系的总和”，个人不能对关系负责，这是马克思多次指出

的。      通过以上，我们可以发现，无论是那些所谓的马克思主义者或非马克思主义者，

对马克思的曲解和误解都到了令人不能忍受的程度。回过头来再看，“哲学家们只是用不同

方式解释世界，问题在于改变世界”的思维方式是什么呢？只有首先理解了这种思维方式作

为第一步，才能跟随马克思踏上壮丽的思想征程。（待续）                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-21 19:05 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 163 

转发数: 140 

评论数: 131 

===========================================================

================ 

转发理由:再轉一次給有興趣的朋友參考。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這是去年這個時候的課後筆記，也放在這裡供有興趣的朋友參考。***政治是什麼？

（第一課後記）（2018/1/13）在第一課，我利用 1095 島的實驗，帶出幾個問題，並提出一

些想法。我在這裡將要點重述一下，供大家重溫和討論。第一：什麼是政治生活之所以必要

及可能的條件？答：政治關乎眾人走在一起生活。共同生活之所以必要，因為這樣對所有人

都有利，例如可以進行分工合作，保障人身安全，建立社群生活，承傳文化等等。之所以可

能，因為人類有理性能力和道德能力，去建立規則（rules)和制度（institutions）來規範彼此



的合作。第二，政治生活有互利互惠的一面，但也會有各種各樣的衝突。因為：自然及社會

資源適度匱乏；人們有不同的信仰、信念和世界觀等。（還有其他導致衝突的原因嗎？）政

治生活於是有兩面：合作和互惠 vs. 衝突和對立。政治的根本挑戰：如何尋找和建立合理的、

穩定的、和平的制度，確保公平公正的社會合作，並解決人與人、群與群之間的衝突。所謂

制度，是一組一組的規則。這些規則往往有強制性的武力在背後支持，確保人們服從。規則

是人為的（因此不是自然的和不可變的）、強制性的，同時背後也體現一些價值和理念。這

些價值和理念，往往是論證及保證這些規則具有正當性和認受性（legitimacy）的基礎。（完

全沒有認受性的制度會怎麼樣呢？）就此而言，政治生活及政治制度必然是規範性的（道德

上的規範和法律上的規範）。政治研究，不能只停留在實然（is）的層次（政治世界是怎樣），

同時必須去到應然的(ought)層次（政治世界理應怎樣）。我們必須問：從道德的觀點看，規

範、影響和限制我們的制度，為什麼是合理的，公平的，具有正當性的，值得我們服從的。

政治哲學的探究，主要就是運用我們的實踐理性能力（practical reasoning），去思考這些規

範性問題。我們會思考這些問題，同時我們十分在乎這些問題，因為我們是道德存有(moral 

beings)。我們有道德能力和道德動機，去要求和追求一種公平合理的政治生活。(人為什麼

會這樣？）歡迎大家繼續討論下去。***為什麼要服從國家？（第二課後記）（2018/1/18）今

天在課上，我問了這樣一組問題：國家（state）是什麼？我們為什麼有政治義務（political 

obligation）服從國家？國家統治的權威(authority），建立在什麼基礎之上？下面我將今天課

上的思路，再做一些解釋和補充。我希望大家能慢慢理解這些問題，並嘗試將這些問題變成

你的問題，然後一步一步思考下去。至於課堂上提及的文獻，我稍後會上載給大家參考。1，

我們一出生便活在國家之中。我們其實沒有選擇不要國家的自由。（移民不是不要國家，而

是從一個國家移到另一個國家。）當我用 1095 島的例子來展開討論時，其實是在做一個思

想實驗，讓大家能夠更具體更形像一點去思考國家存在的合理性和必要性。有同學或會問，

既然我們已身在國家之中且無可逃脫，這樣的思考有必要嗎？有必要的。因為我們愈清楚思

考這些問題，才能愈明白國家的性質及其限度、個人與國家的關係，以及在什麼條件下，政

治權威和義務才能得到合理證成。換言之，我們雖然活在國家之中並受到法律約束，但這並

不意味這些約束就是自有永有的、必然的及合理的。如果經過理性的審慎的反思，我們認為

這些約束並不合理，我們可以一起努力去改變它，甚至推翻它，令我們生活的世界變得公正

公平一點。甚至更進一步，如果我們認為國家本質上就是道德上惡的，無論如何也無法得到

合理證成，那麼我們最少可以在精神上做一個無政府主義者，從而不接受我們對國家有任何

絕對服從的義務。2，國家是什麼呢？這個問題很重要，但也不容易答。我今天用了 Max Weber

和 John Locke 的觀點，做了一個定義：國家是這樣一個政治組織，它在一個特定領土統治

一群人，具有制訂法律和執行法律的權力，並可以正當地使用武力要求所有治下的人服從其

命令。（大家可參考我在 handout 中的引文。）我今天特別強調了幾次，國家的特質，是要求

我們絕對服從。活在國家之中，我們必須守法。如果不守，就會受到懲罰。（想想今天因為

公民抗命被判刑入獄的年輕朋友）。就此而言，國家擁有權力統治我們。與此同時，我們也

應意識到，國家在最深遠的意義上，影響我們每個人的生命。它通過法律和制度，決定我們

享有什麼自由，擁有多少參與公共生活的權利（例如可否有民主選舉）、得到多少資源和機

會（例如教育、醫療、房屋、工作等），人與人以怎樣的社會關係相處（男女之間，階級之

間，宗教之間，社群之間等）以及承擔多大的社會責任（納稅、服兵役等）。可以說，我們

生命的每個部份，從出生起，就受到國家的影響。即使在一個相對自由的國家，個體可以擁

有相當大的個人空間去做選擇，那也是因為該國家容許公民享有這些自由，而非越出國家的

界限。3，在此情況下，作為獨立、自由、平等且具有理性反思能力的個體，我們很自然就

會問：國家憑什麼統治我們？用學理一點的說法，它基於什麼理由，可以擁有這樣統治我們

的權利（a right to rule），並要求我們有政治義務（political obligation）去無條件服從它？



國家的權威（authority）和正當性(legitimacy)如何建立？這是 Hobbes, Locke, Rousseau 等

哲學家至為關心的問題，也是現代政治哲學的一個起點。原因很簡單，因為我們今天關心和

處理的大部份政治哲學問題，其實都已預設國家的存在，並在此前提下作出各種探討。「如

果我們生而自由，國家憑什麼統治我們？」我不知道大家是否思考過這個問題，又或對這個

問題有什麼感受。但一旦我們以這樣的方式去提出這個問題，其實背後反映了一些很重要的

預設。第一，我們認為，國家統治這件事本身，是需要提出合理的理由來論證的。沒有一個

人、一個政黨或一個宗教可以說，我的權力是自然而然的或從來如此的或不需要向人民作出

任何解釋和交代的。我們不接受這種想法。所有政治秩序都是人為的，都會對我們帶來重大

影響，因此都有必要向我們交代。當我們站在第一身的角度去問這個問題時，即意味著我們

視自身為主體，並且不接受任何未經合理證成的權力強加在我們身上。我們需要國家給出理

由，說服我們為什麼它可以擁有這樣龐大的、甚至可怖的權力支配和宰制我們的命運。如果

它提不出這樣的理由，我們就沒有政治義務去服從它。當然，國家可以繼續用暴力和恐懼統

治我們，但如果這樣，我們就不會承認這樣的統治有任何正當性。我們因此當明白盧梭在

Social Contract 那句話的意思：‘The strongest is never strong enough to be always the master, 

unless he transforms strength into right, and obedience into duty.’ 我想，這句話不僅在於

指出缺乏正當性的統治會很難長久，更在於這樣的暴力統治本身，沒有任何道德可言。第二，

當我們這樣發問的時候，我們是視自身為一個自由人。這裡「自由人」是指作為一個獨立的、

擁有自己身體和意志的個體，我們沒有任何先天的、自然的義務去服從他人的意志。就此而

言，個體先於國家或任何組織。國家的統治，需要提出理由來爭取個體的支持和認可。這種

想法，在中國傳統政治思想中，也許從來沒有出現過。我這裡抄一段 John Locke 在 Two 

Treatises of Civil Government 印證一下：”Men being free, as has been said, by nature all free, 

equal and independent, no one can be put out of this estate and subjected to the political 

power of another without his own consent, which is done by agreeing with other men, to join 

and unite into a community for their comfortable, safe and peaceable living. “第三，從上面

的討論，我們可以得出一個重要觀察：政治是什麼，或政治應該是什麼，其實和我們如何理

解自身有密切關係。政治哲學的核心問題，是關心人們如何才能夠公正合理地活在一起，以

及權力的行使如何才具有正當性。但當我們回答這些問題時，必然涉及我們如何理解自身。

舉例說吧，如果我們不理解自己是個自由人，同時極度重視自由人這個身份，那麼我們是不

會那麼介意國家對我們的支配，尤其是如果國家能夠給你口飯吃時，也許你就會滿足，對於

國家限制你的種種自由，或許也就會視之為理所當然。又或者你一出生，便由於受到意識形

態教育的影響，從來沒有意識自己可以是國家的主人，也從來不曾意覺到國家的統治需要向

人民問責和交代，那麼你也就幾乎不會去問「你憑什麼去統治我」這樣的問題。４，我們因

此可以說：國家統治正當性問題以這種方式被提出來，是和現代人的自由自主意識的興起密

切相關的。用盧梭的話，人生而自由，卻無處不在制度的枷鎖當中。如果這些枷鎖是社會秩

序的必要條件，那麼對自由人來說，這些枷鎖要滿足什麼條件，才具有正當性，就是我們作

為自由人必須關心的問題。人的自由和國家的強制性統治之間，於是存在難以化解的張力。

一方面，我們對自由的嚮往，令我們渴望擺脫國家的種種強制性約束；另一方面，如果沒有

國家那樣的組織，我們又很難有和平、穩定以至合理的政治秩序和社會合作。盧梭將這個問

題，在《社會契約》中表述得很清楚：“The problem is to find a form of association which will 

defend and protect with the whole common force the person and goods of each associate, 

and in which each, while uniting himself with all, many still obey himself alone, and remain as 

free as before. “ This is the fundamental problem of which the social contract provides the 

solution.這是什麼意思呢？盧梭是在問，我們是否可以找到一種政治聯合體，它是既能保障

我們的福祉和利益，同時又不會令我們失去未加入聯合體之前享有的那些自由。他認為，這



是政治最需要面對的問題，而他的社會契約論可以提供一個出路。但對另一些哲學家來說，

這個問題基本上是不可解的，如果我們珍視人的自由自主，那麼我們就沒有理由接受任何形

式的國家的統治，我們惟有選擇一種無政府主義的立場。當代哲學家 Robert Paul Wolff 在

1970 年時寫過一本很有名的小書，叫 In Defense of Anarchism 就是持這種觀點。我稍後會

將他的文章放上來讓大家閱讀。今天也許很少人會公開持一種無政府主義的立場。但作為國

家的對立面，它其實能為我們提供一個很好的參照系，幫助我們看清楚國家的本質和局限。

無政府主義並非一個單一的理論，裡面其實有許多不同的流派和主張，我今天不能詳談，但

他們一個較為共同的觀點是：國家作為某種強制性的政治聯合體，無可避免地會傷害人的自

由自主，並阻礙人的自然和社會潛能的發展。他們相信，在一種非國家式的社群生活中，人

與人之間能活得更自由、更完整，也更能實現人與人之間的愛和關懷。這樣的想像是否過於

樂觀？在沒有強制性法律規範的社會，以及沒有一個具有絕對權威的主權者，我們會否反而

活在一種衝突不斷的戰爭狀態，因而更難保障人的自由和福祉？下一節課，我們可以帶著這

些問題，進入 Thomas Hobbes 的社會契約理論。                      
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這是去年這個時候的課後筆記，也放在這裡供有興趣的朋友參考。***政治是什麼？（第一課

後記）（2018/1/13）在第一課，我利用 1095 島的實驗，帶出幾個問題，並提出一些想法。

我在這裡將要點重述一下，供大家重溫和討論。第一：什麼是政治生活之所以必要及可能的

條件？答：政治關乎眾人走在一起生活。共同生活之所以必要，因為這樣對所有人都有利，

例如可以進行分工合作，保障人身安全，建立社群生活，承傳文化等等。之所以可能，因為

人類有理性能力和道德能力，去建立規則（rules)和制度（institutions）來規範彼此的合作。

第二，政治生活有互利互惠的一面，但也會有各種各樣的衝突。因為：自然及社會資源適度

匱乏；人們有不同的信仰、信念和世界觀等。（還有其他導致衝突的原因嗎？）政治生活於

是有兩面：合作和互惠 vs. 衝突和對立。政治的根本挑戰：如何尋找和建立合理的、穩定的、

和平的制度，確保公平公正的社會合作，並解決人與人、群與群之間的衝突。所謂制度，是

一組一組的規則。這些規則往往有強制性的武力在背後支持，確保人們服從。規則是人為的

（因此不是自然的和不可變的）、強制性的，同時背後也體現一些價值和理念。這些價值和

理念，往往是論證及保證這些規則具有正當性和認受性（legitimacy）的基礎。（完全沒有認

受性的制度會怎麼樣呢？）就此而言，政治生活及政治制度必然是規範性的（道德上的規範

和法律上的規範）。政治研究，不能只停留在實然（is）的層次（政治世界是怎樣），同時必

須去到應然的(ought)層次（政治世界理應怎樣）。我們必須問：從道德的觀點看，規範、影

響和限制我們的制度，為什麼是合理的，公平的，具有正當性的，值得我們服從的。政治哲

學的探究，主要就是運用我們的實踐理性能力（practical reasoning），去思考這些規範性問

題。我們會思考這些問題，同時我們十分在乎這些問題，因為我們是道德存有(moral beings)。

我們有道德能力和道德動機，去要求和追求一種公平合理的政治生活。(人為什麼會這樣？）

歡迎大家繼續討論下去。***為什麼要服從國家？（第二課後記）（2018/1/18）今天在課上，

我問了這樣一組問題：國家（state）是什麼？我們為什麼有政治義務（political obligation）

服從國家？國家統治的權威(authority），建立在什麼基礎之上？下面我將今天課上的思路，



再做一些解釋和補充。我希望大家能慢慢理解這些問題，並嘗試將這些問題變成你的問題，

然後一步一步思考下去。至於課堂上提及的文獻，我稍後會上載給大家參考。1，我們一出

生便活在國家之中。我們其實沒有選擇不要國家的自由。（移民不是不要國家，而是從一個

國家移到另一個國家。）當我用 1095 島的例子來展開討論時，其實是在做一個思想實驗，讓

大家能夠更具體更形像一點去思考國家存在的合理性和必要性。有同學或會問，既然我們已

身在國家之中且無可逃脫，這樣的思考有必要嗎？有必要的。因為我們愈清楚思考這些問題，

才能愈明白國家的性質及其限度、個人與國家的關係，以及在什麼條件下，政治權威和義務

才能得到合理證成。換言之，我們雖然活在國家之中並受到法律約束，但這並不意味這些約

束就是自有永有的、必然的及合理的。如果經過理性的審慎的反思，我們認為這些約束並不

合理，我們可以一起努力去改變它，甚至推翻它，令我們生活的世界變得公正公平一點。甚

至更進一步，如果我們認為國家本質上就是道德上惡的，無論如何也無法得到合理證成，那

麼我們最少可以在精神上做一個無政府主義者，從而不接受我們對國家有任何絕對服從的義

務。2，國家是什麼呢？這個問題很重要，但也不容易答。我今天用了 Max Weber 和 John 

Locke 的觀點，做了一個定義：國家是這樣一個政治組織，它在一個特定領土統治一群人，

具有制訂法律和執行法律的權力，並可以正當地使用武力要求所有治下的人服從其命令。

（大家可參考我在 handout 中的引文。）我今天特別強調了幾次，國家的特質，是要求我們

絕對服從。活在國家之中，我們必須守法。如果不守，就會受到懲罰。（想想今天因為公民

抗命被判刑入獄的年輕朋友）。就此而言，國家擁有權力統治我們。與此同時，我們也應意

識到，國家在最深遠的意義上，影響我們每個人的生命。它通過法律和制度，決定我們享有

什麼自由，擁有多少參與公共生活的權利（例如可否有民主選舉）、得到多少資源和機會（例

如教育、醫療、房屋、工作等），人與人以怎樣的社會關係相處（男女之間，階級之間，宗

教之間，社群之間等）以及承擔多大的社會責任（納稅、服兵役等）。可以說，我們生命的

每個部份，從出生起，就受到國家的影響。即使在一個相對自由的國家，個體可以擁有相當

大的個人空間去做選擇，那也是因為該國家容許公民享有這些自由，而非越出國家的界限。

3，在此情況下，作為獨立、自由、平等且具有理性反思能力的個體，我們很自然就會問：

國家憑什麼統治我們？用學理一點的說法，它基於什麼理由，可以擁有這樣統治我們的權利

（a right to rule），並要求我們有政治義務（political obligation）去無條件服從它？國家的

權威（authority）和正當性(legitimacy)如何建立？這是 Hobbes, Locke, Rousseau 等哲學家

至為關心的問題，也是現代政治哲學的一個起點。原因很簡單，因為我們今天關心和處理的

大部份政治哲學問題，其實都已預設國家的存在，並在此前提下作出各種探討。「如果我們

生而自由，國家憑什麼統治我們？」我不知道大家是否思考過這個問題，又或對這個問題有

什麼感受。但一旦我們以這樣的方式去提出這個問題，其實背後反映了一些很重要的預設。

第一，我們認為，國家統治這件事本身，是需要提出合理的理由來論證的。沒有一個人、一

個政黨或一個宗教可以說，我的權力是自然而然的或從來如此的或不需要向人民作出任何解

釋和交代的。我們不接受這種想法。所有政治秩序都是人為的，都會對我們帶來重大影響，

因此都有必要向我們交代。當我們站在第一身的角度去問這個問題時，即意味著我們視自身

為主體，並且不接受任何未經合理證成的權力強加在我們身上。我們需要國家給出理由，說

服我們為什麼它可以擁有這樣龐大的、甚至可怖的權力支配和宰制我們的命運。如果它提不

出這樣的理由，我們就沒有政治義務去服從它。當然，國家可以繼續用暴力和恐懼統治我們，

但如果這樣，我們就不會承認這樣的統治有任何正當性。我們因此當明白盧梭在 Social 

Contract 那句話的意思：‘The strongest is never strong enough to be always the master, 

unless he transforms strength into right, and obedience into duty.’ 我想，這句話不僅在於

指出缺乏正當性的統治會很難長久，更在於這樣的暴力統治本身，沒有任何道德可言。第二，

當我們這樣發問的時候，我們是視自身為一個自由人。這裡「自由人」是指作為一個獨立的、



擁有自己身體和意志的個體，我們沒有任何先天的、自然的義務去服從他人的意志。就此而

言，個體先於國家或任何組織。國家的統治，需要提出理由來爭取個體的支持和認可。這種

想法，在中國傳統政治思想中，也許從來沒有出現過。我這裡抄一段 John Locke 在 Two 

Treatises of Civil Government 印證一下：”Men being free, as has been said, by nature all free, 

equal and independent, no one can be put out of this estate and subjected to the political 

power of another without his own consent, which is done by agreeing with other men, to join 

and unite into a community for their comfortable, safe and peaceable living. “第三，從上面

的討論，我們可以得出一個重要觀察：政治是什麼，或政治應該是什麼，其實和我們如何理

解自身有密切關係。政治哲學的核心問題，是關心人們如何才能夠公正合理地活在一起，以

及權力的行使如何才具有正當性。但當我們回答這些問題時，必然涉及我們如何理解自身。

舉例說吧，如果我們不理解自己是個自由人，同時極度重視自由人這個身份，那麼我們是不

會那麼介意國家對我們的支配，尤其是如果國家能夠給你口飯吃時，也許你就會滿足，對於

國家限制你的種種自由，或許也就會視之為理所當然。又或者你一出生，便由於受到意識形

態教育的影響，從來沒有意識自己可以是國家的主人，也從來不曾意覺到國家的統治需要向

人民問責和交代，那麼你也就幾乎不會去問「你憑什麼去統治我」這樣的問題。４，我們因

此可以說：國家統治正當性問題以這種方式被提出來，是和現代人的自由自主意識的興起密

切相關的。用盧梭的話，人生而自由，卻無處不在制度的枷鎖當中。如果這些枷鎖是社會秩

序的必要條件，那麼對自由人來說，這些枷鎖要滿足什麼條件，才具有正當性，就是我們作

為自由人必須關心的問題。人的自由和國家的強制性統治之間，於是存在難以化解的張力。

一方面，我們對自由的嚮往，令我們渴望擺脫國家的種種強制性約束；另一方面，如果沒有

國家那樣的組織，我們又很難有和平、穩定以至合理的政治秩序和社會合作。盧梭將這個問

題，在《社會契約》中表述得很清楚：“The problem is to find a form of association which will 

defend and protect with the whole common force the person and goods of each associate, 

and in which each, while uniting himself with all, many still obey himself alone, and remain as 

free as before. “ This is the fundamental problem of which the social contract provides the 

solution.這是什麼意思呢？盧梭是在問，我們是否可以找到一種政治聯合體，它是既能保障

我們的福祉和利益，同時又不會令我們失去未加入聯合體之前享有的那些自由。他認為，這

是政治最需要面對的問題，而他的社會契約論可以提供一個出路。但對另一些哲學家來說，

這個問題基本上是不可解的，如果我們珍視人的自由自主，那麼我們就沒有理由接受任何形

式的國家的統治，我們惟有選擇一種無政府主義的立場。當代哲學家 Robert Paul Wolff 在

1970 年時寫過一本很有名的小書，叫 In Defense of Anarchism 就是持這種觀點。我稍後會

將他的文章放上來讓大家閱讀。今天也許很少人會公開持一種無政府主義的立場。但作為國

家的對立面，它其實能為我們提供一個很好的參照系，幫助我們看清楚國家的本質和局限。

無政府主義並非一個單一的理論，裡面其實有許多不同的流派和主張，我今天不能詳談，但

他們一個較為共同的觀點是：國家作為某種強制性的政治聯合體，無可避免地會傷害人的自

由自主，並阻礙人的自然和社會潛能的發展。他們相信，在一種非國家式的社群生活中，人

與人之間能活得更自由、更完整，也更能實現人與人之間的愛和關懷。這樣的想像是否過於

樂觀？在沒有強制性法律規範的社會，以及沒有一個具有絕對權威的主權者，我們會否反而

活在一種衝突不斷的戰爭狀態，因而更難保障人的自由和福祉？下一節課，我們可以帶著這

些問題，進入 Thomas Hobbes 的社會契約理論。                                  
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周老师，我想简单评论下。我感觉你对马克思的解读路数过于英美，也就是从当代政治哲学

和伦理学视角出发研究马克思。当然我觉得很多当代研究也不错，但是更加欧陆传统的解读

者会觉得你不能脱离主体性哲学的视角去讨论马克思...   

原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公

民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国

的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花

淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，

共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看

似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规



律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以

改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定

论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大

大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左

翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会

中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些



观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配

所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我

们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了

所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，

其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没

有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共
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转发理由:好的。各位請移玉步看博主所有評審再做判斷。//@小童看天下:我一共评论了五

条，你专门转一条没有什么实际内容的转过去，以便让自己显得“大度”。有本事你把我的评

论全转过去，让你的关注看看，你理解的是什么。你这种人 low 货，我见一次，骂你一次。

你这种三脚猫的水平四处开牙，毁人心智，必须批判。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公

民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国

的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花

淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，

共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看



似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规

律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以

改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定

论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大

大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左

翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会



中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些

观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配

所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我

们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了

所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，

其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没



有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共

3 张]      原图                      
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转发理由:謝謝。//@牛津-小裁缝:地理学和政治学的一个交叉就是社会正义问题，属于新马

克思主义政治地理学的研究范畴。空间正义指的是从空间的角度对社会公正与正义的追求，

通过相应的价值指引、制度安排、政策制定和规划来实现空间发展成果由社会共享。目的在

于观察、辨别、缓解和消除空间生产过程中的不正义。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公

民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国

的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花

淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，



共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看

似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规

律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以

改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定

论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大

大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左



翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会

中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些

观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配

所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我

们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了

所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，



其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没

有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共

3 张]      原图                      
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转发理由:謝謝批評。順道說明一下，此文的詮釋和文獻可參考拙著原文。//@小童看天下:你

这种人是先立个靶子，插上镖，然后让大家看“我打的准不准？”，你通篇有哪一句是正确理

解的了马克思？马克思与社会主义有直接关系吗？.......你连这个都分不清。“各取所需，按劳

分配”是马克思的？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公

民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国



的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花

淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，

共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看

似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规

律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以

改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定



论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大

大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左

翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会

中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些

观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配

所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我



们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了

所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，

其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没

有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共

3 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-20 12:58 
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转发数: 80 
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进度:  43%|████▎     | 25/58 [01:31<03:01,  5.50s/it]转发理由:這個沙龍是公開的，

任何人都可以來。其實中文大學的大部分講座也都是公開的，不限學生。//@霍格沃茨小胖

狮:请问周老师如果不是港中文的学生可以参加这样的文化沙龙吗   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚的 Brew Note 文化沙龍，楊秀卓老師和黃宇軒博士來討論「藝術與政治」，

這個既好玩又不容易處理的題目。他們既是藝術家，又有強烈社會關懷和社會實踐，因此帶

出許多有意思的觀點。討論由七點去到十點，中間擦出許多火花，真是學到許多東西。  [组

图共 2 张] 原图  
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昨晚的 Brew Note 文化沙龍，楊秀卓老師和黃宇軒博士來討論「藝術與政治」，這個既好玩

又不容易處理的題目。他們既是藝術家，又有強烈社會關懷和社會實踐，因此帶出許多有意

思的觀點。討論由七點去到十點，中間擦出許多火花，真是學到許多東西。  [组图共 2 张] 原



图  
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微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 103 
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「藝術與政治」文化沙龍進行中。 楊秀卓老師演講中。  原图  
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《如沐春風——余英時教授的為學與處世》一月底出版。  原图  
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转发理由:補充兩句。社會關係的商品化如此有吸引力，除了因爲帶給人欲望的滿足，也帶給

人許多自由：之前不能用錢買的東西，現在有錢便可以得到，權力、性、地位等等。另，抗

衡過度商品化，除了成文制度，更重要的也許是倫理文化形成的價值約束。我之前没有充分

意識到這兩點。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 钱，为什么买不到朋友周保松在 《小王子》第二十一章，狐狸对小王子说了以下

一番话：“人类再也没时间了解任何东西了。他们都到商人那边去买现成的。可是由于贩卖

朋友的商人根本就不存在，所以人类就再也没有朋友了。如果你想要朋友的话，那就驯服我

吧！”圣埃克苏佩里在这里告诉我们，人类已活在一个高度商品化的社会，许多事物都已在

市场变成有价商品，供人们直接用钱购买。但“友谊”拥有某些特质，使得它难以变为商品在

市场出售。那些想用钱购买友谊的人，结果只会一无所获。那怎么办？作者通过狐狸告诉我

们，要有真正的友谊，就必须放弃商品逻辑，花时间了解你在乎的人，并用心驯服对方。这

里带出一个看似平常、却不易回答的问题：钱，为什么买不到朋友？小王子对此或许不感兴

趣，因为他的小星球只有他一个人，根本不需要用钱来和别人做交易。但在地球，这却是个

大问题，因为我们活在一个商品社会，大部分物品都有一个市场价格，想要拥有这些物品，

就必须要有钱。既然如此，友情为什么不可以變成商品？什么是商品呢？商品是市场上供出

售的物品和服务。它有几个特点。第一，它是有价的，价钱高低视乎市场供求，而非其本身



的內在价值。第二，它是随时可转让的，标准是价高者得，谁有钱，谁就有权拥有。第三，

它是工具性的，目的是满足消费者的需要和欲望，因此也就随时可弃——一旦拥有者不再需

要它，又或找到更好的替代品时。第四，它是冷冰冰的，流动方向纯粹由价钱决定，毫不牵

涉人的情感。在市场中竞逐商品的人，主要动机是为了帮自己谋求最大的利益，因此人与人

的关系，也是工具性和策略性的：有用则合，无用则分。在这样的商品关系里，个体很容易

变成所謂的“经济人”——自利、计算、防范，习惯以金钱来衡量事物的价值及作为行为的标

准。什么是友谊呢？友谊是人与人之间自愿建立的亲近关系。当一个人和另一个人成为好朋

友，他们就会彼此关心，互相扶持，甚至在有需要时，愿意牺牲个人利益去帮助对方。最好

的朋友，是在你最为困顿潦倒时，仍然在你身边的人。好朋友之间还会有極深的信任，可以

互相倾诉秘密，而不用担心被人出卖，也可以在危难时将最重要的事情交托对方，且深信对

方一定会努力办好。在友谊里面，我们无保留地向对方敞开，却又不要求拥有对方，并尊重

彼此的独立人格。当然，朋友还愿意投入时间去经营彼此的关系，共同经历生命的悲喜起伏。

这些一起走过的路留下的印记，使得每段友谊都独一无二且不可取代。經過上述分析，我们

应能明白，为什么狐狸说贩卖朋友的商人根本不存在，因为友谊不可能是商品。试想想，如

果有一天有人对你说：“来买我吧，只要你出个好价钱，我就可以做你的好朋友，提供你需

要的‘友谊’给你。”你一定会觉得很荒谬，甚至很生气。问题不在于这个人是否值这个价，也

不在于你是否有能力付得起这个钱，而是你清楚知道，朋友是不能用钱來衡量的，用钱买来

的“友谊”不是真正的友谊。所以，如果有一天，你的好朋友走来对你说，他之所以多年来待

你如此的好，全是因为你有钱，而不是因为其他，你一定会很受侮辱，甚至马上与他绝交。

讨论至此，我们终于见到狐狸的洞见：世间并非所有活动都可以任意转为商品。如果我们硬

要那样做，那些活动本来的意义就会被破坏甚至被消失，我们也会因此失去通过这些活动来

实现美好价值的机会。友谊彻底变成商品之日，也就是人类失去友谊之时。这是危言耸听吗？

并不尽然。我想我们都同意，友谊对每个人都非常重要。没有朋友的生活，干涸孤独无趣。

但在一个高度商品化的社会，我们将很难找到真正的友谊，一来是许多人误以为真的可以用

钱来买朋友，结果自然是水中捞月，徒劳无功；二来是就算见到两者之别，但由于长期处于

功利计算和剧烈竞争的商业环境，个体也会逐渐失去发展友谊的动机和能力。建立友情，不

仅需要时间，还需要用心。如果我们习惯于视人为工具，麻木于用钱来计算一切，我们就会

慢慢关起友情的门：不是没有可结交之人，而是我们不让友谊走进自己的生命。依此类推，

当婚姻成为商品，爱情就会变质，因为人们爱的其实是钱而不是人；当教育成为商品，教育

就不再是为了追求真理和完善人格，而变为一种经济投资，讲求的是成本和回报； 当土地

成为商品，人们就会只见到楼价，却见不到土地与人的情感依存；当医疗成为商品，医生的

天职就会很易由救急扶危变成赚钱至上。活在今天的社会，我们每个人都不难具体而微地感

受到，社会愈来愈多领域正在慢慢被商品逻辑入侵，并令这些领域本来的意义变质，因而改

变我们的情感、价值和伦理关系。如果我们无法阻止生活世界被商品逻辑垄断，无法确保不

同领域享有相对独立自主的意义，那么活在其中的个体，即使内心清楚某些活动的价值，他

的选择也将非常有限，因为赋予这些活动意义的社会基础已被淘空。举例说吧，即使你愿意

用心去爱，但当社会根本不承认爱的意义，或干脆视爱为一种商品时，你的爱也将无处着落。

在那一刻，你或会意识到，商品社会看似多元，背后往往有着异常单一的“金钱霸权”。这里

所谓的霸权，不是说别人有钱而你没钱，而是即使你有钱，你也很难再找到那些曾经存在的、

未被商品化的生活方式，及其所承载的价值和情感。如果你不愿屈服，你就必须在人群中承

受异乡人一样的孤独。孤独，是因为你所追求的价值以及你想过的生活，不能在市场中转化

成“有价”之物，于是不得不在生活世界渐渐式微以至消失。你遂心无所寄。由此可见，钱能

够买什么、不能够买什么，不仅仅是个人选择的问题，更是结构性的制度问题。商品化并非

某个领域的个别现象，而是资本主义高度发展的必然结果。资本不断累积并寻求利润极大化



的逻辑，是商品化的最大动力。这股力量会一步一步改变我们的社会关系，影响我们看世界

看自我的方式，并因此改变我们的生活。最明显的例子，是我们如何看待自己的身体。在商

品化社会，我们不仅早已习惯人的劳动力乃完全可出卖之物，也接受男女性爱可以是一种交

易，甚至器官转让和代母产子，也渐渐成为有庞大市场需求的生意。在这种身体商品化急剧

转变的过程中，我们失去什么以及需要为此付上多大代价，值得我们认真对待。出路在哪里？

就算有，我们是否愿意放弃商品化过程带来的自由、效率和各种各样的利益？作为个体，面

对无坚不摧的金钱逻辑对不同生活领域的“殖民”，我们又是否有勇气在日常中挺直腰板，向

金钱为尚的体制说不，并捍卫生而为人的尊严？这些问题也许不会困扰小王子，却是现代地

球人无法回避的存在之问。在思考如何应对的时候，有两点特别值得留意。第一，我们必须

意识到问题的症结。人们如此轻易地接受金钱可以购买一切，相当程度上是由于我们缺乏足

够的道德资源，对市场化和商品化给人类福祉带来的影响，作出深入的理解和深刻的批判，

因此也就谈不上团结起来抗衡，结果往往是在市场逻辑横扫不同领域后，我们才哀叹时不我

与。一个社会道德反思的广度和深度，一个文化对美好生活和理想政治的想象力，会直接影

响活在其中的个体的思想和行动。第二，我们必须意识到，要改变目前的状态，就一定得从

制度层面着手，因为商品化对不同生活领域的入侵和宰制，本身就是制度容许、甚至鼓励的

结果。性交易应否合法化，身体器官能否自由交易，跨国代母产子可否被容许，最后都须由

法律来界定和执行。换言之，如果我们不谋求改革制度，而只将问题归咎于个人选择，不仅

于事无补，甚至会模糊焦点，令我们看不到问题所在。最后，让我和大家分享一段话：“如果

我们假定人就是人，以及人与世界的关系合乎人性，那么你就只能以爱交换爱，以信任交换

信任。”換言之，如果我们非要以金钱来交换爱和信任，我们终将失去我們的人性。这是谁

说的？马克思，在他的《1844 年经济学哲学手稿》。*收在《小王子的領悟》（理想國．上海

三聯，2018）              原图                      
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转发理由:讀過此文的朋友，或許會見到，《小王子的領悟》這本書，其實我放了許多政治哲

學的想法進去。有許多話我沒法很明白的說，但用心的朋友應該能明白。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 钱，为什么买不到朋友周保松在 《小王子》第二十一章，狐狸对小王子说了以下

一番话：“人类再也没时间了解任何东西了。他们都到商人那边去买现成的。可是由于贩卖

朋友的商人根本就不存在，所以人类就再也没有朋友了。如果你想要朋友的话，那就驯服我

吧！”圣埃克苏佩里在这里告诉我们，人类已活在一个高度商品化的社会，许多事物都已在

市场变成有价商品，供人们直接用钱购买。但“友谊”拥有某些特质，使得它难以变为商品在

市场出售。那些想用钱购买友谊的人，结果只会一无所获。那怎么办？作者通过狐狸告诉我

们，要有真正的友谊，就必须放弃商品逻辑，花时间了解你在乎的人，并用心驯服对方。这

里带出一个看似平常、却不易回答的问题：钱，为什么买不到朋友？小王子对此或许不感兴

趣，因为他的小星球只有他一个人，根本不需要用钱来和别人做交易。但在地球，这却是个

大问题，因为我们活在一个商品社会，大部分物品都有一个市场价格，想要拥有这些物品，

就必须要有钱。既然如此，友情为什么不可以變成商品？什么是商品呢？商品是市场上供出



售的物品和服务。它有几个特点。第一，它是有价的，价钱高低视乎市场供求，而非其本身

的內在价值。第二，它是随时可转让的，标准是价高者得，谁有钱，谁就有权拥有。第三，

它是工具性的，目的是满足消费者的需要和欲望，因此也就随时可弃——一旦拥有者不再需

要它，又或找到更好的替代品时。第四，它是冷冰冰的，流动方向纯粹由价钱决定，毫不牵

涉人的情感。在市场中竞逐商品的人，主要动机是为了帮自己谋求最大的利益，因此人与人

的关系，也是工具性和策略性的：有用则合，无用则分。在这样的商品关系里，个体很容易

变成所謂的“经济人”——自利、计算、防范，习惯以金钱来衡量事物的价值及作为行为的标

准。什么是友谊呢？友谊是人与人之间自愿建立的亲近关系。当一个人和另一个人成为好朋

友，他们就会彼此关心，互相扶持，甚至在有需要时，愿意牺牲个人利益去帮助对方。最好

的朋友，是在你最为困顿潦倒时，仍然在你身边的人。好朋友之间还会有極深的信任，可以

互相倾诉秘密，而不用担心被人出卖，也可以在危难时将最重要的事情交托对方，且深信对

方一定会努力办好。在友谊里面，我们无保留地向对方敞开，却又不要求拥有对方，并尊重

彼此的独立人格。当然，朋友还愿意投入时间去经营彼此的关系，共同经历生命的悲喜起伏。

这些一起走过的路留下的印记，使得每段友谊都独一无二且不可取代。經過上述分析，我们

应能明白，为什么狐狸说贩卖朋友的商人根本不存在，因为友谊不可能是商品。试想想，如

果有一天有人对你说：“来买我吧，只要你出个好价钱，我就可以做你的好朋友，提供你需

要的‘友谊’给你。”你一定会觉得很荒谬，甚至很生气。问题不在于这个人是否值这个价，也

不在于你是否有能力付得起这个钱，而是你清楚知道，朋友是不能用钱來衡量的，用钱买来

的“友谊”不是真正的友谊。所以，如果有一天，你的好朋友走来对你说，他之所以多年来待

你如此的好，全是因为你有钱，而不是因为其他，你一定会很受侮辱，甚至马上与他绝交。

讨论至此，我们终于见到狐狸的洞见：世间并非所有活动都可以任意转为商品。如果我们硬

要那样做，那些活动本来的意义就会被破坏甚至被消失，我们也会因此失去通过这些活动来

实现美好价值的机会。友谊彻底变成商品之日，也就是人类失去友谊之时。这是危言耸听吗？

并不尽然。我想我们都同意，友谊对每个人都非常重要。没有朋友的生活，干涸孤独无趣。

但在一个高度商品化的社会，我们将很难找到真正的友谊，一来是许多人误以为真的可以用

钱来买朋友，结果自然是水中捞月，徒劳无功；二来是就算见到两者之别，但由于长期处于

功利计算和剧烈竞争的商业环境，个体也会逐渐失去发展友谊的动机和能力。建立友情，不

仅需要时间，还需要用心。如果我们习惯于视人为工具，麻木于用钱来计算一切，我们就会

慢慢关起友情的门：不是没有可结交之人，而是我们不让友谊走进自己的生命。依此类推，

当婚姻成为商品，爱情就会变质，因为人们爱的其实是钱而不是人；当教育成为商品，教育

就不再是为了追求真理和完善人格，而变为一种经济投资，讲求的是成本和回报； 当土地

成为商品，人们就会只见到楼价，却见不到土地与人的情感依存；当医疗成为商品，医生的

天职就会很易由救急扶危变成赚钱至上。活在今天的社会，我们每个人都不难具体而微地感

受到，社会愈来愈多领域正在慢慢被商品逻辑入侵，并令这些领域本来的意义变质，因而改

变我们的情感、价值和伦理关系。如果我们无法阻止生活世界被商品逻辑垄断，无法确保不

同领域享有相对独立自主的意义，那么活在其中的个体，即使内心清楚某些活动的价值，他

的选择也将非常有限，因为赋予这些活动意义的社会基础已被淘空。举例说吧，即使你愿意

用心去爱，但当社会根本不承认爱的意义，或干脆视爱为一种商品时，你的爱也将无处着落。

在那一刻，你或会意识到，商品社会看似多元，背后往往有着异常单一的“金钱霸权”。这里

所谓的霸权，不是说别人有钱而你没钱，而是即使你有钱，你也很难再找到那些曾经存在的、

未被商品化的生活方式，及其所承载的价值和情感。如果你不愿屈服，你就必须在人群中承

受异乡人一样的孤独。孤独，是因为你所追求的价值以及你想过的生活，不能在市场中转化

成“有价”之物，于是不得不在生活世界渐渐式微以至消失。你遂心无所寄。由此可见，钱能

够买什么、不能够买什么，不仅仅是个人选择的问题，更是结构性的制度问题。商品化并非



某个领域的个别现象，而是资本主义高度发展的必然结果。资本不断累积并寻求利润极大化

的逻辑，是商品化的最大动力。这股力量会一步一步改变我们的社会关系，影响我们看世界

看自我的方式，并因此改变我们的生活。最明显的例子，是我们如何看待自己的身体。在商

品化社会，我们不仅早已习惯人的劳动力乃完全可出卖之物，也接受男女性爱可以是一种交

易，甚至器官转让和代母产子，也渐渐成为有庞大市场需求的生意。在这种身体商品化急剧

转变的过程中，我们失去什么以及需要为此付上多大代价，值得我们认真对待。出路在哪里？

就算有，我们是否愿意放弃商品化过程带来的自由、效率和各种各样的利益？作为个体，面

对无坚不摧的金钱逻辑对不同生活领域的“殖民”，我们又是否有勇气在日常中挺直腰板，向

金钱为尚的体制说不，并捍卫生而为人的尊严？这些问题也许不会困扰小王子，却是现代地

球人无法回避的存在之问。在思考如何应对的时候，有两点特别值得留意。第一，我们必须

意识到问题的症结。人们如此轻易地接受金钱可以购买一切，相当程度上是由于我们缺乏足

够的道德资源，对市场化和商品化给人类福祉带来的影响，作出深入的理解和深刻的批判，

因此也就谈不上团结起来抗衡，结果往往是在市场逻辑横扫不同领域后，我们才哀叹时不我

与。一个社会道德反思的广度和深度，一个文化对美好生活和理想政治的想象力，会直接影

响活在其中的个体的思想和行动。第二，我们必须意识到，要改变目前的状态，就一定得从

制度层面着手，因为商品化对不同生活领域的入侵和宰制，本身就是制度容许、甚至鼓励的

结果。性交易应否合法化，身体器官能否自由交易，跨国代母产子可否被容许，最后都须由

法律来界定和执行。换言之，如果我们不谋求改革制度，而只将问题归咎于个人选择，不仅

于事无补，甚至会模糊焦点，令我们看不到问题所在。最后，让我和大家分享一段话：“如果

我们假定人就是人，以及人与世界的关系合乎人性，那么你就只能以爱交换爱，以信任交换

信任。”換言之，如果我们非要以金钱来交换爱和信任，我们终将失去我們的人性。这是谁

说的？马克思，在他的《1844 年经济学哲学手稿》。*收在《小王子的領悟》（理想國．上海

三聯，2018）              原图                      
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钱，为什么买不到朋友周保松在 《小王子》第二十一章，狐狸对小王子说了以下一番话：

“人类再也没时间了解任何东西了。他们都到商人那边去买现成的。可是由于贩卖朋友的商

人根本就不存在，所以人类就再也没有朋友了。如果你想要朋友的话，那就驯服我吧！”圣

埃克苏佩里在这里告诉我们，人类已活在一个高度商品化的社会，许多事物都已在市场变成

有价商品，供人们直接用钱购买。但“友谊”拥有某些特质，使得它难以变为商品在市场出售。

那些想用钱购买友谊的人，结果只会一无所获。那怎么办？作者通过狐狸告诉我们，要有真

正的友谊，就必须放弃商品逻辑，花时间了解你在乎的人，并用心驯服对方。这里带出一个

看似平常、却不易回答的问题：钱，为什么买不到朋友？小王子对此或许不感兴趣，因为他

的小星球只有他一个人，根本不需要用钱来和别人做交易。但在地球，这却是个大问题，因

为我们活在一个商品社会，大部分物品都有一个市场价格，想要拥有这些物品，就必须要有

钱。既然如此，友情为什么不可以變成商品？什么是商品呢？商品是市场上供出售的物品和

服务。它有几个特点。第一，它是有价的，价钱高低视乎市场供求，而非其本身的內在价值。

第二，它是随时可转让的，标准是价高者得，谁有钱，谁就有权拥有。第三，它是工具性的，



目的是满足消费者的需要和欲望，因此也就随时可弃——一旦拥有者不再需要它，又或找到

更好的替代品时。第四，它是冷冰冰的，流动方向纯粹由价钱决定，毫不牵涉人的情感。在

市场中竞逐商品的人，主要动机是为了帮自己谋求最大的利益，因此人与人的关系，也是工

具性和策略性的：有用则合，无用则分。在这样的商品关系里，个体很容易变成所謂的“经

济人”——自利、计算、防范，习惯以金钱来衡量事物的价值及作为行为的标准。什么是友

谊呢？友谊是人与人之间自愿建立的亲近关系。当一个人和另一个人成为好朋友，他们就会

彼此关心，互相扶持，甚至在有需要时，愿意牺牲个人利益去帮助对方。最好的朋友，是在

你最为困顿潦倒时，仍然在你身边的人。好朋友之间还会有極深的信任，可以互相倾诉秘密，

而不用担心被人出卖，也可以在危难时将最重要的事情交托对方，且深信对方一定会努力办

好。在友谊里面，我们无保留地向对方敞开，却又不要求拥有对方，并尊重彼此的独立人格。

当然，朋友还愿意投入时间去经营彼此的关系，共同经历生命的悲喜起伏。这些一起走过的

路留下的印记，使得每段友谊都独一无二且不可取代。經過上述分析，我们应能明白，为什

么狐狸说贩卖朋友的商人根本不存在，因为友谊不可能是商品。试想想，如果有一天有人对

你说：“来买我吧，只要你出个好价钱，我就可以做你的好朋友，提供你需要的‘友谊’给你。”

你一定会觉得很荒谬，甚至很生气。问题不在于这个人是否值这个价，也不在于你是否有能

力付得起这个钱，而是你清楚知道，朋友是不能用钱來衡量的，用钱买来的“友谊”不是真正

的友谊。所以，如果有一天，你的好朋友走来对你说，他之所以多年来待你如此的好，全是

因为你有钱，而不是因为其他，你一定会很受侮辱，甚至马上与他绝交。讨论至此，我们终

于见到狐狸的洞见：世间并非所有活动都可以任意转为商品。如果我们硬要那样做，那些活

动本来的意义就会被破坏甚至被消失，我们也会因此失去通过这些活动来实现美好价值的机

会。友谊彻底变成商品之日，也就是人类失去友谊之时。这是危言耸听吗？并不尽然。我想

我们都同意，友谊对每个人都非常重要。没有朋友的生活，干涸孤独无趣。但在一个高度商

品化的社会，我们将很难找到真正的友谊，一来是许多人误以为真的可以用钱来买朋友，结

果自然是水中捞月，徒劳无功；二来是就算见到两者之别，但由于长期处于功利计算和剧烈

竞争的商业环境，个体也会逐渐失去发展友谊的动机和能力。建立友情，不仅需要时间，还

需要用心。如果我们习惯于视人为工具，麻木于用钱来计算一切，我们就会慢慢关起友情的

门：不是没有可结交之人，而是我们不让友谊走进自己的生命。依此类推，当婚姻成为商品，

爱情就会变质，因为人们爱的其实是钱而不是人；当教育成为商品，教育就不再是为了追求

真理和完善人格，而变为一种经济投资，讲求的是成本和回报； 当土地成为商品，人们就

会只见到楼价，却见不到土地与人的情感依存；当医疗成为商品，医生的天职就会很易由救

急扶危变成赚钱至上。活在今天的社会，我们每个人都不难具体而微地感受到，社会愈来愈

多领域正在慢慢被商品逻辑入侵，并令这些领域本来的意义变质，因而改变我们的情感、价

值和伦理关系。如果我们无法阻止生活世界被商品逻辑垄断，无法确保不同领域享有相对独

立自主的意义，那么活在其中的个体，即使内心清楚某些活动的价值，他的选择也将非常有

限，因为赋予这些活动意义的社会基础已被淘空。举例说吧，即使你愿意用心去爱，但当社

会根本不承认爱的意义，或干脆视爱为一种商品时，你的爱也将无处着落。在那一刻，你或

会意识到，商品社会看似多元，背后往往有着异常单一的“金钱霸权”。这里所谓的霸权，不

是说别人有钱而你没钱，而是即使你有钱，你也很难再找到那些曾经存在的、未被商品化的

生活方式，及其所承载的价值和情感。如果你不愿屈服，你就必须在人群中承受异乡人一样

的孤独。孤独，是因为你所追求的价值以及你想过的生活，不能在市场中转化成“有价”之物，

于是不得不在生活世界渐渐式微以至消失。你遂心无所寄。由此可见，钱能够买什么、不能

够买什么，不仅仅是个人选择的问题，更是结构性的制度问题。商品化并非某个领域的个别

现象，而是资本主义高度发展的必然结果。资本不断累积并寻求利润极大化的逻辑，是商品

化的最大动力。这股力量会一步一步改变我们的社会关系，影响我们看世界看自我的方式，



并因此改变我们的生活。最明显的例子，是我们如何看待自己的身体。在商品化社会，我们

不仅早已习惯人的劳动力乃完全可出卖之物，也接受男女性爱可以是一种交易，甚至器官转

让和代母产子，也渐渐成为有庞大市场需求的生意。在这种身体商品化急剧转变的过程中，

我们失去什么以及需要为此付上多大代价，值得我们认真对待。出路在哪里？就算有，我们

是否愿意放弃商品化过程带来的自由、效率和各种各样的利益？作为个体，面对无坚不摧的

金钱逻辑对不同生活领域的“殖民”，我们又是否有勇气在日常中挺直腰板，向金钱为尚的体

制说不，并捍卫生而为人的尊严？这些问题也许不会困扰小王子，却是现代地球人无法回避

的存在之问。在思考如何应对的时候，有两点特别值得留意。第一，我们必须意识到问题的

症结。人们如此轻易地接受金钱可以购买一切，相当程度上是由于我们缺乏足够的道德资源，

对市场化和商品化给人类福祉带来的影响，作出深入的理解和深刻的批判，因此也就谈不上

团结起来抗衡，结果往往是在市场逻辑横扫不同领域后，我们才哀叹时不我与。一个社会道

德反思的广度和深度，一个文化对美好生活和理想政治的想象力，会直接影响活在其中的个

体的思想和行动。第二，我们必须意识到，要改变目前的状态，就一定得从制度层面着手，

因为商品化对不同生活领域的入侵和宰制，本身就是制度容许、甚至鼓励的结果。性交易应

否合法化，身体器官能否自由交易，跨国代母产子可否被容许，最后都须由法律来界定和执

行。换言之，如果我们不谋求改革制度，而只将问题归咎于个人选择，不仅于事无补，甚至

会模糊焦点，令我们看不到问题所在。最后，让我和大家分享一段话：“如果我们假定人就

是人，以及人与世界的关系合乎人性，那么你就只能以爱交换爱，以信任交换信任。”換言

之，如果我们非要以金钱来交换爱和信任，我们终将失去我們的人性。这是谁说的？马克思，

在他的《1844 年经济学哲学手稿》。*收在《小王子的領悟》（理想國．上海三聯，

2018）                  原图                              
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转发理由:轉發微博   

原始用户: 小茉莉睡了 

转发内容: 摘新年雜感，兼論個人自主。     在此先祝大家新年進步生活，生活的安好踏

實，我很多年沒行過花市了，今天黃昏去花墟走了走，都是人，人人抱著鮮花，心情都挺好，

空氣中滲透著繁華，真有種久違了的節日的感覺，一如以往，踱去旺角的二樓書店逛逛，和

認識的店主聊聊天，看看有什麼新書，間或建議他們入一些可能銷的書。      日子緩慢而

有序，外面的世界每天總是驚天動地，但個人的生活其實真是細碎所謂平淡平凡，每人都活

在自己小小的天地之中，所謂的大往往也只因我們總是從自己的小天地的窗戶窺視外面的世

界，以為所看到的便是風景的全部，但如果人不是這樣生活的趣味和重量又從何而來，這種

兩難恐怕是很久的活的過度同步与 ，活的過於清明恐怕都有點吃力。這是當下的感覺，遂

寫下來，卻又不想讓感覺延伸下去，遂停下來。      我想我們重視個人自主，是因為我們

想成為自己的主人，想自己決定自己的生活追求自己，追求自己的目標和關懷，我們在乎自

己如何活效益主義，卻將這個個人的獨立空間給大大收窄了，別人的喜好慾望直接影響我們

的行動及道德責任，這似乎是過於苛求了。《對話錄》還有一篇郭永峰同學《追求理論的一

致性》我很認同，可惜書里這位老師@保松周 夸女生比較多                      
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中文大學好風景。周五晚，有 live jazz。下一埸，2 月 15 日。  [组图共 4 张] 原图  
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转发理由:有朋友問起，《政治的道德——從自由主義的觀點看》是有電子版的，可在 google 

play 購 買 ： http://t.cn/RnfocXa 至 於 實 體 書 ， 可 向 香 港 中 文 大 學 出 版 社 網 購 ：

http://t.cn/RxDWGiP   

原始用户: 保松周 

转发内容: 自由的價值周保松現代民主社會最重要的特徵，除了普及而平等的代議選舉，還

有就是通過憲法保障公民享有一系列的基本自由。這些自由包括人身和信仰自由，言論思想

及出版自由，集會遊行結社和組黨的自由，以及廣泛的選擇一己生活方式的自由。這些基本

自由，往往也被視為公民應享的基本權利。在這樣的以個人權利為本的社會，在不傷害他人

同樣權利的情況下，公民可以根據自己的意願做出不同的選擇，包括自己的宗教信仰、政治

認同和世界觀。但視自由為最高的政治價值，並要求國家以保障個人自由為最高職責，是中

國政治傳統從來沒有過的事。即使去到今天，中國思想界仍然有許多人不願意接受這種以自

由為本的政治秩序。例如有人會認為，自由會帶來失序和縱欲，因為大部份老百姓並沒有能

力為自己做出真正好的和對的選擇。真正好的政治，是賢人精英政治，由這些能人像家長一

樣來照顧好每個人的生活。又例如有人認為過多的自由會衝擊傳統、鼓吹自利、導致價值虛

無和影響社會穩定，所以萬萬要不得。甚至有人乾脆認為，自由人權這些觀念，根本是西方

基督教文化的特定產物，根本和中國傳統格格不入，因此先天地不適合中國。我認為以上這

些質疑都不能成立。但要爲自由辯護，我們就有必要將自由的意涵及其價值好好言說清楚，

從而彰顯出它對我們每一個體以及對整個政治秩序的重要性。在本章及接下來的幾章中，我

將集中討論這些問題。 1 什麽是自由？最簡單的說，自由作為一種政治價值，就是一個人

能免於束縛去做自己真正想做的事。自由的反面，是通過暴力、奴役、屈從、恐懼，以及種

種有形無形和內在外在的手段限制人的意志和行動，使得人無法實現自己的欲望和目標。爭

取自由，就是爭取從種種不合理的桎梏中解放出來。世間有形形色色的束縛，相應就有形形

色色的自由。所以，自由（liberties）是個複數，不是單數。思想言論的自由，和隨便闖紅燈

或吸煙的自由，雖然都是免於某些限制，但卻是是不同性質的自由，不能隨意將它們作出簡

單的類比或量上的加減。例如我們不會說，一個社會雖然沒有思想和新聞自由，但卻因爲可

以隨地吐痰拋垃圾，所以整體來說還是自由的。不是所有自由，都同樣值得追求；也不是所

有限制，都是本質上不好。人既然要活在一起，自然得接受一些約束──只要這些約束合理



且必要。因此，一個自由的社會，絕非指人人可以爲所欲爲，而是指這個社會能夠透過制度，

保障每個公民享有某些根本而重要的基本自由（basic liberties）。 如果我們留意聯合國人權

宣言和許多國家的憲法，這張自由清單往往包括人身自由和免於任意拘禁虐待的自由、思想

言論和新聞自由、良心和信仰自由、集會結社和參與政治的自由，以及遷徙、擇業和擁有個

人財産的自由。我們判斷一個國家是否自由國家，主要看這些被憲法視爲基本權利的自由，

能否落實並且受到充分保障。這些自由絕非可有可無，更不容任意犧牲，因為它們是國家的

基石。我們也應留意，當我們享有這些權利的同時，也有相應的義務尊重其他公民享有同樣

的自由。2 爲什麽基本自由如此重要？這可以有許多不同理由。我這裡只談幾個方面。首先，

有的自由是和人的生存狀態密切相關的，例如人身自由。試想像，如果有這樣一個國度，個

體隨時會因政治觀點不同而被恐嚇被拘禁被奴役，隨時因宗教信仰不同而被羞辱被歧視被消

失，那麽人就活在一個非常沒有安全感和沒有尊嚴的境況。沒有人可以爲這種境地辯護，因

爲這些都是對個體直接的傷害，是客觀的惡。最基本的人身自由，是所有政治理論的共同底

綫，無關派別。沒有這條底綫，人類就活在黑暗當中。再談信仰和思想自由。或許有人說，

既然明知掌權者不喜歡你有異於正統的政治觀和宗教觀，那麽你何必要爭這些自由？何不從

這些領域撤退，然後享受那吃喝玩樂的自由？原因很簡單，因爲這些領域對作爲人類的我們

而言不可或缺。如果從信仰撤退，即意味著將生之意義、死之歸宿、靈魂之安頓這些根本的

人生問題從我們的生命切割開去；如果從政治撤退，即意味著我們放棄做亞里士多德所說的

政治動物，不再通過參與公共事務實踐人之爲人最值得珍惜的理性能力和道德能力；如果從

思想撤退，即意味著我們放棄獨立思考。這些領域絕非可有可無，因爲人只能在這些活動中

實現自己。人的生命像一棵樹，要長得健康茁壯，能力、情感、信念就必須在不同領域得到

充分開展實現，並在過程中建立自我，獲得認同，並看到生命的種種可能。一個從來沒有機

會參與政治的人，將永遠無法體會什麽是集體自治，永遠不會意識到加諸其身的種種枷鎖絕

非自有永有不可改變。一個從來沒有機會獻身信仰的人，也很難在吃喝拉撒之外體悟到生命

神聖敬畏的一面。愈多有助人類能力發展的領域受到限制，人的一生就活得愈不完整。這種

缺失，不僅僅是對某一個體的傷害，而是對整個政治社群的傷害。因爲當這些重要領域的大

門一一關上，活在其中所有的人，久而久之，就會以爲這些領域根本不存在，更加無從想像

自己有實現這些活動的能力。難道不是這樣嗎？二千年來活在皇權統治下的國人，無論多麽

聰明，就幾乎從沒有人想過，那個叫「皇帝」的統治者，其實可以由我們來選並由我們來換。

更悲哀的是，因爲我們從來沒機會選，也就難以理解那種自由對我們到底有多大意義。我們

甚至尋找種種理由說服自己，那些自由根本不屬於我們或根本不值得追求。我們遂活在一個

不完整的世界卻自以爲過得很好。一如有人說，一出生便活在籠中的鳥，總以為飛翔是一種

病。3 或許有人會說，不是這些領域不重要。恰恰相反，正正因爲政治關乎國之興亡，信仰

關乎靈魂之安頓，所以才不應給人自由。因爲大多數普通人，本質上都是懦弱、自私、偏見、

短視、非理性的。給予他們選擇，只會害了自身傷了集體。所以國家有責任像家長那樣好好

照顧他們，爲他們做每個決定。而管理國家的，自然是一群大公無私、爲國爲民的超級精英。

這裡帶出一個根本問題：選擇，爲什麽對人如此重要？很簡單，因爲我們想做自己的主人，

並由自己去譜寫自己的人生。問題的關鍵，不在於那些所謂精英並非真正的精英，也不在於

我的選擇必然最好，而在於我的生命屬於我，我有自己的思想和判斷，因此可以作出理性選

擇並爲之負責。選擇自己想走的路，活出自己的人生，是現代人最深的渴求。要滿足這種渴

求，我們就必須有權爲自己做決定。家長制最大的惡，在於它貶低和否定了人的自主性。對

自主的重視，體現在我們生活的方方面面。例如我們要求自由選擇自己的職業、婚姻、信仰

和人生道路，甚至自己喜歡的政黨和政府。我們也發覺，在大多數情況下，我們總是較他人

更加知道自己想要什麽。即使我們有時錯了，只要有自由，我們仍然可以修改甚至放棄原來

的決定。人總是在一次又一次選擇中學習，學習作出好的和對的決定。更重要的是，我們不



僅在乎結果，也在乎選擇本身。選擇的過程，其實就是在實現人的理性能力和道德能力，並

讓自己真切感受到，自己有能力去建構追求和實現自己的人生計劃，並且爲自己的生命賦予

意義。這是一種自由人的意識。我們這種意識愈強，就愈不接受別人強加其意志於我們身上，

愈不接受極權專制，愈加相信自己有權利去參與和決定關乎一己和關乎公衆的重要事務。它

們的合理性，直接源於我們對生命對世界對歷史的真實感受和理性認知。人的尊嚴基於此，

自由和民主之所以可貴，其理也在此。4 討論至此，我們應可見到，基本自由之所以可貴，

最主要的理由是這些自由乃實現個人自主的必要前提。而我們如此重視自主，則因爲它是活

出美好人生的重要條件。我們由此推出這樣的政治理想：一個公正的社會，必須使活在其中

的每個人，有能力和有機會過上獨立自主的生活。這個理想，除了要求政府保障公民的基本

自由，還有更深的政治含意。這包括：在政治上，我們應該追求人人平等和集體自治的民主

制度。我們可以訴諸不同理由來為民主辯護，但最重要的一點，是民主體現了這樣的信念：

國家的權力來自人民。每個公民，不論男女種族膚色信仰貧富，都是國家的主人，都應享有

平等的權利去參與和決定國家的未來。這是自主精神在公共領域的體現。這種精神的價值，

並非基於民主會帶來什麽後果，而是直接出於對人的尊重，尊重共同體中的每個成員都是理

性的道德主體。在教育上，我們應該致力培養學生成爲有獨立思考、有判斷力和有主見的人。

欠缺這些能力，即使我們擁有選擇的自由，也不一定能作出好和對的決定。尤其在面對生命

中的重要抉擇時，我們往往需要對自己有深入認識，對眼前不同選項的重要性作出價值評價，

對如何有效實現這些選項作出理性估量，甚至要將這些選項放在更寬廣的意義脈絡來理解，

我們才有可能作出合理正確的決定。填鴨式和洗腦式教育的最大之惡，是壓制人的自由意識，

阻礙自主能力的健康發展。未經反思的人生之所以不值得過，是因爲那不是你經過深思熟慮

且真心認可的人生。在經濟上，我們應該盡可能透過資源再分配及社會福利，保證每個公民

享有充分的物質條件，過上自主的生活。重視個人自主並不意味著要無條件擁護市場，因爲

無約束的市場必然導致巨大的貧富差距，從而導致許多窮人只能在生存邊緣掙扎，徒令自由

自主成爲天方夜譚。但我們並不因此要求過度的結果平等，一來這樣很可能令人們失去工作

意欲，導致社會生産力創造力下降；二來可能會使那些選擇努力工作的人補貼那些選擇生活

懶散的人。平等的分配，不等於公平的分配。 在文化上，我們應該致力創造和維持一個多

元異質、豐富開放的文化環境。如果我們相信人性多元，每個人都會因應自己的能力、性格、

喜好而作出不同選擇，那麽多元就是自主的必要條件。如果一個社會只容許一個政黨、一種

宗教、一把聲音，那麽人的個性就無從發展，更談不上有真正的選擇。但我們也要小心，文

化市場一如經濟市場，一樣會有壟斷和種種不公平，並導致許多有價值的生活方式被邊緣化、

被異化。所以我們不要迷信市場萬能，並以爲政府在任何情況下都必須保持中立。以上所述，

大略勾勒出一幅我所理解的自由人的平等政治。這樣的社會，絕對不是將自由和平等，市場

和正義對立起來。恰恰相反，基於對個人自主的尊重，我們主張追求平等的自由權利，民主

法治的憲政，重視人的個性發展的全人教育，公平合理的社會分配，多元開放的文化生活。

或許有人問，這樣的立場，到底屬於左派還是右派？這並不重要。重要的是，這樣的自由社

會，值得我們嚮往值得我們爲之努力嗎？成為一個自由人，對我們的生命是好的嗎？這才是

真正的問題。原載《政治的道德：從自由人的觀點看》（香港中文大學出版社，2015），第五

章。圖片借自網络。              原图                      
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进度:  45%|████▍     | 26/58 [01:35<02:46,  5.20s/it]转发理由:不是的，而是因為中

文作為學術語言的傳統太弱，未有足夠的累積。我們還有很長的路要走。//@陆李子:老师我

有个问题，中文对抽象概念的论述和解析的精确度是不是总差英文一点？以至于对一个理论

的把握在整体上容易出现偏差或者模糊？中文在语义上是否很难做到清晰地界定和区分？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 正當性問題这是我今天教的一门一年级政治哲学导论课的课后笔记，放在这里供

有兴趣的朋友参考。不过，请大家留意，因为这是为了帮助同学课后继续讨论的引子，所以

写得很简略。***今天的讨论，触及到好几组相当根本的政治哲学问题，大家有疑惑，请提出

来讨论。我先将最核心的一组，简单勾勒出来，做个引子。１，我们一出生便活在国家之中。

国家作为一个政治组织，是唯一具正当性垄断使用武力的机构。它制定法律和执行法律，并

要求人们服从。可以说，国家必须运用武力来维持一个政治秩序。也就是说，国家，必然是

强制性的。（为什么呢？想想。）２，问题是：国家统治的权力基础在哪里？它凭什么要求我

们无条件服从？换言之，how can the state justify that it has a right to rule? Put it another 

way, why should citizens have an obligation to obey? 这就去到国家存在的必要及政治权力

的正当性基础（legitimacy of political power）问题。可以说，有政治权力的地方，就有权力

的正当性问题。（为什么？想想。这点十分重要。）3，正当性问题的关键，就是需要一套论

述，使得人们相信和接受，某种制度安排及权力的行使，从规范性（normative）的观点看，

是合理及可接受的（reasonable and acceptable）。所以，它需要得到活在政体中的人的普遍

认可。 正当性是个程度性的概念（matter of degree），同时可以有不同来源的支持。相当大

程度上失去正当性的国家，就会面对我们所称的正当性危机（legitimacy crisis），社会就会变

得不稳定。这部份解释了，为什么历史上许多国家和政党，会用各种政治宣传和政治控制，

令得人们相信其统治的正当性。因为没有这些，它的统治就难以得到人们真心诚意的认可。

而愈自由愈开放的国家，其正当性就愈赖于人们的反思性认可，因为公民不会再轻易接受威

权式及家长式的统治，也不会那么容易受到政党和媒体的操控。4，在人类历史上，不同社

会不同文化，有不同的合理化政治权力的方式。例如诉诸宗教、天命、真理、德性、血缘、

种族、传统、个人魅力等等。5，去到现代社会，权力正当化出现一个重大的典范式转移，

就是逐渐形成一个新的共识：政治权力的正当性，必须得到所有个体的同意（consent）。也

就是说，它不再往外求，而是向内求；它不再诉诸宗教，而是诉诸俗世中个体的权利和利益；

它不再相信客观的超越的外在权威，而认为必须尊重每个理性个体的意愿。社会契约论

（social contract theory）是在这个大背景下出现，并影响和主导了现代民主政治的发展。简

单来说，就是国家是个集體契约的结果，是个体为了更好地保障自己的利益和权利，而自願

组成的政治共同体。6，为什么会这样？因为现代人对人自身和对政治的理解，随着自然科

学的兴起，资本主义的出现，政治与宗教的分离等等，开始出现根本转变。“人生而自由平

等，并拥有一些不可让渡的自然权利”，成为非常吸引且得到广泛接受的观点。这种想法，

可以说是现代人自我理解的中心点。这个观点，从根本上改变了现代人看政治的方式。（这

点十分关键。）7，问题于是变成：如果人生而自由平等，国家凭什么统治我？8，如果你对

这个问题抱彻底否定的态度，认为国家没有任何存在的合理性，你就是一个无国家主义者

（anarchist）。即使你不得已活在国家之中，你仍然可以在思想上做一个无政府主义者，虽

然现实上很困难。不过，如果你认为国家依然有存在的必要，那你就必须思考：如何调和及

化解国家强制性权力和人的自由平等之间的张力。也就是说，什么样的国家，才能在最大程

度上有效保障个体的自由？这是 Hobbes, Locke, Rousseau, Kant 这些现代重要政治思想家思



考的大问题，他们都在努力建构一个新的政治观，去合理化现代国家存在的必要性和合理性。

所谓 modern political thought，一般认为是从 Thomas Hobbes（1588-1679)开始，他的代

表 作 是 《 利 維 坦 》（ Leviathan ）。 我 们 下 次 上 课 ， 就 开 始 讨 论 Hobbes 。
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转发理由:回复@ls640604:是的，「正當性」不宜譯為「合法性」（legality)，因為合法的（相

對於某個法律體系）不一定便是道德上正當的或合理的。在香港，也會将 legitimacy 譯為「認

受性」，我反而覺得不錯。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 正當性問題这是我今天教的一门一年级政治哲学导论课的课后笔记，放在这里供

有兴趣的朋友参考。不过，请大家留意，因为这是为了帮助同学课后继续讨论的引子，所以

写得很简略。***今天的讨论，触及到好几组相当根本的政治哲学问题，大家有疑惑，请提出

来讨论。我先将最核心的一组，简单勾勒出来，做个引子。１，我们一出生便活在国家之中。

国家作为一个政治组织，是唯一具正当性垄断使用武力的机构。它制定法律和执行法律，并

要求人们服从。可以说，国家必须运用武力来维持一个政治秩序。也就是说，国家，必然是

强制性的。（为什么呢？想想。）２，问题是：国家统治的权力基础在哪里？它凭什么要求我

们无条件服从？换言之，how can the state justify that it has a right to rule? Put it another 

way, why should citizens have an obligation to obey? 这就去到国家存在的必要及政治权力

的正当性基础（legitimacy of political power）问题。可以说，有政治权力的地方，就有权力

的正当性问题。（为什么？想想。这点十分重要。）3，正当性问题的关键，就是需要一套论

述，使得人们相信和接受，某种制度安排及权力的行使，从规范性（normative）的观点看，

是合理及可接受的（reasonable and acceptable）。所以，它需要得到活在政体中的人的普遍

认可。 正当性是个程度性的概念（matter of degree），同时可以有不同来源的支持。相当大

程度上失去正当性的国家，就会面对我们所称的正当性危机（legitimacy crisis），社会就会变

得不稳定。这部份解释了，为什么历史上许多国家和政党，会用各种政治宣传和政治控制，

令得人们相信其统治的正当性。因为没有这些，它的统治就难以得到人们真心诚意的认可。

而愈自由愈开放的国家，其正当性就愈赖于人们的反思性认可，因为公民不会再轻易接受威

权式及家长式的统治，也不会那么容易受到政党和媒体的操控。4，在人类历史上，不同社

会不同文化，有不同的合理化政治权力的方式。例如诉诸宗教、天命、真理、德性、血缘、

种族、传统、个人魅力等等。5，去到现代社会，权力正当化出现一个重大的典范式转移，

就是逐渐形成一个新的共识：政治权力的正当性，必须得到所有个体的同意（consent）。也

就是说，它不再往外求，而是向内求；它不再诉诸宗教，而是诉诸俗世中个体的权利和利益；

它不再相信客观的超越的外在权威，而认为必须尊重每个理性个体的意愿。社会契约论

（social contract theory）是在这个大背景下出现，并影响和主导了现代民主政治的发展。简

单来说，就是国家是个集體契约的结果，是个体为了更好地保障自己的利益和权利，而自願

组成的政治共同体。6，为什么会这样？因为现代人对人自身和对政治的理解，随着自然科

学的兴起，资本主义的出现，政治与宗教的分离等等，开始出现根本转变。“人生而自由平



等，并拥有一些不可让渡的自然权利”，成为非常吸引且得到广泛接受的观点。这种想法，

可以说是现代人自我理解的中心点。这个观点，从根本上改变了现代人看政治的方式。（这

点十分关键。）7，问题于是变成：如果人生而自由平等，国家凭什么统治我？8，如果你对

这个问题抱彻底否定的态度，认为国家没有任何存在的合理性，你就是一个无国家主义者

（anarchist）。即使你不得已活在国家之中，你仍然可以在思想上做一个无政府主义者，虽

然现实上很困难。不过，如果你认为国家依然有存在的必要，那你就必须思考：如何调和及

化解国家强制性权力和人的自由平等之间的张力。也就是说，什么样的国家，才能在最大程

度上有效保障个体的自由？这是 Hobbes, Locke, Rousseau, Kant 这些现代重要政治思想家思

考的大问题，他们都在努力建构一个新的政治观，去合理化现代国家存在的必要性和合理性。

所谓 modern political thought，一般认为是从 Thomas Hobbes（1588-1679)开始，他的代

表 作 是 《 利 維 坦 》（ Leviathan ）。 我 们 下 次 上 课 ， 就 开 始 讨 论 Hobbes 。
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正當性問題这是我今天教的一门一年级政治哲学导论课的课后笔记，放在这里供有兴趣的朋

友参考。不过，请大家留意，因为这是为了帮助同学课后继续讨论的引子，所以写得很简略。

***今天的讨论，触及到好几组相当根本的政治哲学问题，大家有疑惑，请提出来讨论。我先

将最核心的一组，简单勾勒出来，做个引子。１，我们一出生便活在国家之中。国家作为一

个政治组织，是唯一具正当性垄断使用武力的机构。它制定法律和执行法律，并要求人们服

从。可以说，国家必须运用武力来维持一个政治秩序。也就是说，国家，必然是强制性的。

（为什么呢？想想。）２，问题是：国家统治的权力基础在哪里？它凭什么要求我们无条件

服从？换言之，how can the state justify that it has a right to rule? Put it another way, why 

should citizens have an obligation to obey? 这就去到国家存在的必要及政治权力的正当性

基础（legitimacy of political power）问题。可以说，有政治权力的地方，就有权力的正当性

问题。（为什么？想想。这点十分重要。）3，正当性问题的关键，就是需要一套论述，使得

人们相信和接受，某种制度安排及权力的行使，从规范性（normative）的观点看，是合理及

可接受的（reasonable and acceptable）。所以，它需要得到活在政体中的人的普遍认可。 正

当性是个程度性的概念（matter of degree），同时可以有不同来源的支持。相当大程度上失

去正当性的国家，就会面对我们所称的正当性危机（legitimacy crisis），社会就会变得不稳

定。这部份解释了，为什么历史上许多国家和政党，会用各种政治宣传和政治控制，令得人

们相信其统治的正当性。因为没有这些，它的统治就难以得到人们真心诚意的认可。而愈自

由愈开放的国家，其正当性就愈赖于人们的反思性认可，因为公民不会再轻易接受威权式及

家长式的统治，也不会那么容易受到政党和媒体的操控。4，在人类历史上，不同社会不同

文化，有不同的合理化政治权力的方式。例如诉诸宗教、天命、真理、德性、血缘、种族、

传统、个人魅力等等。5，去到现代社会，权力正当化出现一个重大的典范式转移，就是逐

渐形成一个新的共识：政治权力的正当性，必须得到所有个体的同意（consent）。也就是说，

它不再往外求，而是向内求；它不再诉诸宗教，而是诉诸俗世中个体的权利和利益；它不再

相信客观的超越的外在权威，而认为必须尊重每个理性个体的意愿。社会契约论（social 



contract theory）是在这个大背景下出现，并影响和主导了现代民主政治的发展。简单来说，

就是国家是个集體契约的结果，是个体为了更好地保障自己的利益和权利，而自願组成的政

治共同体。6，为什么会这样？因为现代人对人自身和对政治的理解，随着自然科学的兴起，

资本主义的出现，政治与宗教的分离等等，开始出现根本转变。“人生而自由平等，并拥有

一些不可让渡的自然权利”，成为非常吸引且得到广泛接受的观点。这种想法，可以说是现

代人自我理解的中心点。这个观点，从根本上改变了现代人看政治的方式。（这点十分关键。）

7，问题于是变成：如果人生而自由平等，国家凭什么统治我？8，如果你对这个问题抱彻底

否定的态度，认为国家没有任何存在的合理性，你就是一个无国家主义者（anarchist）。即

使你不得已活在国家之中，你仍然可以在思想上做一个无政府主义者，虽然现实上很困难。

不过，如果你认为国家依然有存在的必要，那你就必须思考：如何调和及化解国家强制性权

力和人的自由平等之间的张力。也就是说，什么样的国家，才能在最大程度上有效保障个体

的自由？这是 Hobbes, Locke, Rousseau, Kant 这些现代重要政治思想家思考的大问题，他们

都在努力建构一个新的政治观，去合理化现代国家存在的必要性和合理性。所谓 modern 

political thought，一般认为是从 Thomas Hobbes（1588-1679)开始，他的代表作是《利維

坦 》 （ Leviathan ） 。 我 们 下 次 上 课 ， 就 开 始 讨 论 Hobbes 。
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转发理由:什麼是理性？為什麼會有那麼多非理性人？怎樣的制度和文化才能培養更多理性

人？//@不知宜修:对一个非理性人来说，个体自由对其本身的幸福感和利益是否有好处？非

理性人的决定对社会整体所带来的影响也会在长期反过来伤害他们自己。在一个非理性人居

多的社会，实践自由主义能带来个体和整体的进步？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 自由的價值周保松現代民主社會最重要的特徵，除了普及而平等的代議選舉，還

有就是通過憲法保障公民享有一系列的基本自由。這些自由包括人身和信仰自由，言論思想

及出版自由，集會遊行結社和組黨的自由，以及廣泛的選擇一己生活方式的自由。這些基本

自由，往往也被視為公民應享的基本權利。在這樣的以個人權利為本的社會，在不傷害他人

同樣權利的情況下，公民可以根據自己的意願做出不同的選擇，包括自己的宗教信仰、政治

認同和世界觀。但視自由為最高的政治價值，並要求國家以保障個人自由為最高職責，是中

國政治傳統從來沒有過的事。即使去到今天，中國思想界仍然有許多人不願意接受這種以自

由為本的政治秩序。例如有人會認為，自由會帶來失序和縱欲，因為大部份老百姓並沒有能

力為自己做出真正好的和對的選擇。真正好的政治，是賢人精英政治，由這些能人像家長一

樣來照顧好每個人的生活。又例如有人認為過多的自由會衝擊傳統、鼓吹自利、導致價值虛

無和影響社會穩定，所以萬萬要不得。甚至有人乾脆認為，自由人權這些觀念，根本是西方

基督教文化的特定產物，根本和中國傳統格格不入，因此先天地不適合中國。我認為以上這

些質疑都不能成立。但要爲自由辯護，我們就有必要將自由的意涵及其價值好好言說清楚，

從而彰顯出它對我們每一個體以及對整個政治秩序的重要性。在本章及接下來的幾章中，我

將集中討論這些問題。 1 什麽是自由？最簡單的說，自由作為一種政治價值，就是一個人



能免於束縛去做自己真正想做的事。自由的反面，是通過暴力、奴役、屈從、恐懼，以及種

種有形無形和內在外在的手段限制人的意志和行動，使得人無法實現自己的欲望和目標。爭

取自由，就是爭取從種種不合理的桎梏中解放出來。世間有形形色色的束縛，相應就有形形

色色的自由。所以，自由（liberties）是個複數，不是單數。思想言論的自由，和隨便闖紅燈

或吸煙的自由，雖然都是免於某些限制，但卻是是不同性質的自由，不能隨意將它們作出簡

單的類比或量上的加減。例如我們不會說，一個社會雖然沒有思想和新聞自由，但卻因爲可

以隨地吐痰拋垃圾，所以整體來說還是自由的。不是所有自由，都同樣值得追求；也不是所

有限制，都是本質上不好。人既然要活在一起，自然得接受一些約束──只要這些約束合理

且必要。因此，一個自由的社會，絕非指人人可以爲所欲爲，而是指這個社會能夠透過制度，

保障每個公民享有某些根本而重要的基本自由（basic liberties）。 如果我們留意聯合國人權

宣言和許多國家的憲法，這張自由清單往往包括人身自由和免於任意拘禁虐待的自由、思想

言論和新聞自由、良心和信仰自由、集會結社和參與政治的自由，以及遷徙、擇業和擁有個

人財産的自由。我們判斷一個國家是否自由國家，主要看這些被憲法視爲基本權利的自由，

能否落實並且受到充分保障。這些自由絕非可有可無，更不容任意犧牲，因為它們是國家的

基石。我們也應留意，當我們享有這些權利的同時，也有相應的義務尊重其他公民享有同樣

的自由。2 爲什麽基本自由如此重要？這可以有許多不同理由。我這裡只談幾個方面。首先，

有的自由是和人的生存狀態密切相關的，例如人身自由。試想像，如果有這樣一個國度，個

體隨時會因政治觀點不同而被恐嚇被拘禁被奴役，隨時因宗教信仰不同而被羞辱被歧視被消

失，那麽人就活在一個非常沒有安全感和沒有尊嚴的境況。沒有人可以爲這種境地辯護，因

爲這些都是對個體直接的傷害，是客觀的惡。最基本的人身自由，是所有政治理論的共同底

綫，無關派別。沒有這條底綫，人類就活在黑暗當中。再談信仰和思想自由。或許有人說，

既然明知掌權者不喜歡你有異於正統的政治觀和宗教觀，那麽你何必要爭這些自由？何不從

這些領域撤退，然後享受那吃喝玩樂的自由？原因很簡單，因爲這些領域對作爲人類的我們

而言不可或缺。如果從信仰撤退，即意味著將生之意義、死之歸宿、靈魂之安頓這些根本的

人生問題從我們的生命切割開去；如果從政治撤退，即意味著我們放棄做亞里士多德所說的

政治動物，不再通過參與公共事務實踐人之爲人最值得珍惜的理性能力和道德能力；如果從

思想撤退，即意味著我們放棄獨立思考。這些領域絕非可有可無，因爲人只能在這些活動中

實現自己。人的生命像一棵樹，要長得健康茁壯，能力、情感、信念就必須在不同領域得到

充分開展實現，並在過程中建立自我，獲得認同，並看到生命的種種可能。一個從來沒有機

會參與政治的人，將永遠無法體會什麽是集體自治，永遠不會意識到加諸其身的種種枷鎖絕

非自有永有不可改變。一個從來沒有機會獻身信仰的人，也很難在吃喝拉撒之外體悟到生命

神聖敬畏的一面。愈多有助人類能力發展的領域受到限制，人的一生就活得愈不完整。這種

缺失，不僅僅是對某一個體的傷害，而是對整個政治社群的傷害。因爲當這些重要領域的大

門一一關上，活在其中所有的人，久而久之，就會以爲這些領域根本不存在，更加無從想像

自己有實現這些活動的能力。難道不是這樣嗎？二千年來活在皇權統治下的國人，無論多麽

聰明，就幾乎從沒有人想過，那個叫「皇帝」的統治者，其實可以由我們來選並由我們來換。

更悲哀的是，因爲我們從來沒機會選，也就難以理解那種自由對我們到底有多大意義。我們

甚至尋找種種理由說服自己，那些自由根本不屬於我們或根本不值得追求。我們遂活在一個

不完整的世界卻自以爲過得很好。一如有人說，一出生便活在籠中的鳥，總以為飛翔是一種

病。3 或許有人會說，不是這些領域不重要。恰恰相反，正正因爲政治關乎國之興亡，信仰

關乎靈魂之安頓，所以才不應給人自由。因爲大多數普通人，本質上都是懦弱、自私、偏見、

短視、非理性的。給予他們選擇，只會害了自身傷了集體。所以國家有責任像家長那樣好好

照顧他們，爲他們做每個決定。而管理國家的，自然是一群大公無私、爲國爲民的超級精英。

這裡帶出一個根本問題：選擇，爲什麽對人如此重要？很簡單，因爲我們想做自己的主人，



並由自己去譜寫自己的人生。問題的關鍵，不在於那些所謂精英並非真正的精英，也不在於

我的選擇必然最好，而在於我的生命屬於我，我有自己的思想和判斷，因此可以作出理性選

擇並爲之負責。選擇自己想走的路，活出自己的人生，是現代人最深的渴求。要滿足這種渴

求，我們就必須有權爲自己做決定。家長制最大的惡，在於它貶低和否定了人的自主性。對

自主的重視，體現在我們生活的方方面面。例如我們要求自由選擇自己的職業、婚姻、信仰

和人生道路，甚至自己喜歡的政黨和政府。我們也發覺，在大多數情況下，我們總是較他人

更加知道自己想要什麽。即使我們有時錯了，只要有自由，我們仍然可以修改甚至放棄原來

的決定。人總是在一次又一次選擇中學習，學習作出好的和對的決定。更重要的是，我們不

僅在乎結果，也在乎選擇本身。選擇的過程，其實就是在實現人的理性能力和道德能力，並

讓自己真切感受到，自己有能力去建構追求和實現自己的人生計劃，並且爲自己的生命賦予

意義。這是一種自由人的意識。我們這種意識愈強，就愈不接受別人強加其意志於我們身上，

愈不接受極權專制，愈加相信自己有權利去參與和決定關乎一己和關乎公衆的重要事務。它

們的合理性，直接源於我們對生命對世界對歷史的真實感受和理性認知。人的尊嚴基於此，

自由和民主之所以可貴，其理也在此。4 討論至此，我們應可見到，基本自由之所以可貴，

最主要的理由是這些自由乃實現個人自主的必要前提。而我們如此重視自主，則因爲它是活

出美好人生的重要條件。我們由此推出這樣的政治理想：一個公正的社會，必須使活在其中

的每個人，有能力和有機會過上獨立自主的生活。這個理想，除了要求政府保障公民的基本

自由，還有更深的政治含意。這包括：在政治上，我們應該追求人人平等和集體自治的民主

制度。我們可以訴諸不同理由來為民主辯護，但最重要的一點，是民主體現了這樣的信念：

國家的權力來自人民。每個公民，不論男女種族膚色信仰貧富，都是國家的主人，都應享有

平等的權利去參與和決定國家的未來。這是自主精神在公共領域的體現。這種精神的價值，

並非基於民主會帶來什麽後果，而是直接出於對人的尊重，尊重共同體中的每個成員都是理

性的道德主體。在教育上，我們應該致力培養學生成爲有獨立思考、有判斷力和有主見的人。

欠缺這些能力，即使我們擁有選擇的自由，也不一定能作出好和對的決定。尤其在面對生命

中的重要抉擇時，我們往往需要對自己有深入認識，對眼前不同選項的重要性作出價值評價，

對如何有效實現這些選項作出理性估量，甚至要將這些選項放在更寬廣的意義脈絡來理解，

我們才有可能作出合理正確的決定。填鴨式和洗腦式教育的最大之惡，是壓制人的自由意識，

阻礙自主能力的健康發展。未經反思的人生之所以不值得過，是因爲那不是你經過深思熟慮

且真心認可的人生。在經濟上，我們應該盡可能透過資源再分配及社會福利，保證每個公民

享有充分的物質條件，過上自主的生活。重視個人自主並不意味著要無條件擁護市場，因爲

無約束的市場必然導致巨大的貧富差距，從而導致許多窮人只能在生存邊緣掙扎，徒令自由

自主成爲天方夜譚。但我們並不因此要求過度的結果平等，一來這樣很可能令人們失去工作

意欲，導致社會生産力創造力下降；二來可能會使那些選擇努力工作的人補貼那些選擇生活

懶散的人。平等的分配，不等於公平的分配。 在文化上，我們應該致力創造和維持一個多

元異質、豐富開放的文化環境。如果我們相信人性多元，每個人都會因應自己的能力、性格、

喜好而作出不同選擇，那麽多元就是自主的必要條件。如果一個社會只容許一個政黨、一種

宗教、一把聲音，那麽人的個性就無從發展，更談不上有真正的選擇。但我們也要小心，文

化市場一如經濟市場，一樣會有壟斷和種種不公平，並導致許多有價值的生活方式被邊緣化、

被異化。所以我們不要迷信市場萬能，並以爲政府在任何情況下都必須保持中立。以上所述，

大略勾勒出一幅我所理解的自由人的平等政治。這樣的社會，絕對不是將自由和平等，市場

和正義對立起來。恰恰相反，基於對個人自主的尊重，我們主張追求平等的自由權利，民主

法治的憲政，重視人的個性發展的全人教育，公平合理的社會分配，多元開放的文化生活。

或許有人問，這樣的立場，到底屬於左派還是右派？這並不重要。重要的是，這樣的自由社

會，值得我們嚮往值得我們爲之努力嗎？成為一個自由人，對我們的生命是好的嗎？這才是



真正的問題。原載《政治的道德：從自由人的觀點看》（香港中文大學出版社，2015），第五

章。圖片借自網络。              原图                      
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羅爾斯（John Rawls)極少公開評論時政。但我留意到，他不下一處在討論政治哲學的社會角

色時，都談及德國威瑪共和之所以失敗及納粹之所以能奪權，其中一個原因，是當時德國知

識界幾乎沒有人為威瑪共和的民主制度作辯護，包括海德格爾和湯瑪斯.曼。這很值得我們

警醒。一個社會的批判性和對基本價值的堅持，確實和該社會的知識人息息相關。如果地位

崇高且影響力極大的知識人對社會巨大不義集體保持沈默，不僅沈默，甚至為權力背書，社

會就很難不一直向下沈淪。若干年後，後人來寫我們今天這段歷史，會否再次應驗羅爾斯的

感慨和扼腕？！             [组图共 2 张]      原图                              
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转发理由:這些年下來，我有個基本信念：政治哲學如果要有生命力，便必須能夠用清楚明晰

的語言，直接回應我們當下的苦難和不義，能夠為非學院的人理解和參與，並因而成為社會

的公共道德資源。哲學，不應是一個概念遊戲或用來逢迎權力的工具。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 自由的價值周保松現代民主社會最重要的特徵，除了普及而平等的代議選舉，還

有就是通過憲法保障公民享有一系列的基本自由。這些自由包括人身和信仰自由，言論思想

及出版自由，集會遊行結社和組黨的自由，以及廣泛的選擇一己生活方式的自由。這些基本

自由，往往也被視為公民應享的基本權利。在這樣的以個人權利為本的社會，在不傷害他人

同樣權利的情況下，公民可以根據自己的意願做出不同的選擇，包括自己的宗教信仰、政治

認同和世界觀。但視自由為最高的政治價值，並要求國家以保障個人自由為最高職責，是中

國政治傳統從來沒有過的事。即使去到今天，中國思想界仍然有許多人不願意接受這種以自

由為本的政治秩序。例如有人會認為，自由會帶來失序和縱欲，因為大部份老百姓並沒有能

力為自己做出真正好的和對的選擇。真正好的政治，是賢人精英政治，由這些能人像家長一

樣來照顧好每個人的生活。又例如有人認為過多的自由會衝擊傳統、鼓吹自利、導致價值虛

無和影響社會穩定，所以萬萬要不得。甚至有人乾脆認為，自由人權這些觀念，根本是西方

基督教文化的特定產物，根本和中國傳統格格不入，因此先天地不適合中國。我認為以上這

些質疑都不能成立。但要爲自由辯護，我們就有必要將自由的意涵及其價值好好言說清楚，

從而彰顯出它對我們每一個體以及對整個政治秩序的重要性。在本章及接下來的幾章中，我

將集中討論這些問題。 1 什麽是自由？最簡單的說，自由作為一種政治價值，就是一個人



能免於束縛去做自己真正想做的事。自由的反面，是通過暴力、奴役、屈從、恐懼，以及種

種有形無形和內在外在的手段限制人的意志和行動，使得人無法實現自己的欲望和目標。爭

取自由，就是爭取從種種不合理的桎梏中解放出來。世間有形形色色的束縛，相應就有形形

色色的自由。所以，自由（liberties）是個複數，不是單數。思想言論的自由，和隨便闖紅燈

或吸煙的自由，雖然都是免於某些限制，但卻是是不同性質的自由，不能隨意將它們作出簡

單的類比或量上的加減。例如我們不會說，一個社會雖然沒有思想和新聞自由，但卻因爲可

以隨地吐痰拋垃圾，所以整體來說還是自由的。不是所有自由，都同樣值得追求；也不是所

有限制，都是本質上不好。人既然要活在一起，自然得接受一些約束──只要這些約束合理

且必要。因此，一個自由的社會，絕非指人人可以爲所欲爲，而是指這個社會能夠透過制度，

保障每個公民享有某些根本而重要的基本自由（basic liberties）。 如果我們留意聯合國人權

宣言和許多國家的憲法，這張自由清單往往包括人身自由和免於任意拘禁虐待的自由、思想

言論和新聞自由、良心和信仰自由、集會結社和參與政治的自由，以及遷徙、擇業和擁有個

人財産的自由。我們判斷一個國家是否自由國家，主要看這些被憲法視爲基本權利的自由，

能否落實並且受到充分保障。這些自由絕非可有可無，更不容任意犧牲，因為它們是國家的

基石。我們也應留意，當我們享有這些權利的同時，也有相應的義務尊重其他公民享有同樣

的自由。2 爲什麽基本自由如此重要？這可以有許多不同理由。我這裡只談幾個方面。首先，

有的自由是和人的生存狀態密切相關的，例如人身自由。試想像，如果有這樣一個國度，個

體隨時會因政治觀點不同而被恐嚇被拘禁被奴役，隨時因宗教信仰不同而被羞辱被歧視被消

失，那麽人就活在一個非常沒有安全感和沒有尊嚴的境況。沒有人可以爲這種境地辯護，因

爲這些都是對個體直接的傷害，是客觀的惡。最基本的人身自由，是所有政治理論的共同底

綫，無關派別。沒有這條底綫，人類就活在黑暗當中。再談信仰和思想自由。或許有人說，

既然明知掌權者不喜歡你有異於正統的政治觀和宗教觀，那麽你何必要爭這些自由？何不從

這些領域撤退，然後享受那吃喝玩樂的自由？原因很簡單，因爲這些領域對作爲人類的我們

而言不可或缺。如果從信仰撤退，即意味著將生之意義、死之歸宿、靈魂之安頓這些根本的

人生問題從我們的生命切割開去；如果從政治撤退，即意味著我們放棄做亞里士多德所說的

政治動物，不再通過參與公共事務實踐人之爲人最值得珍惜的理性能力和道德能力；如果從

思想撤退，即意味著我們放棄獨立思考。這些領域絕非可有可無，因爲人只能在這些活動中

實現自己。人的生命像一棵樹，要長得健康茁壯，能力、情感、信念就必須在不同領域得到

充分開展實現，並在過程中建立自我，獲得認同，並看到生命的種種可能。一個從來沒有機

會參與政治的人，將永遠無法體會什麽是集體自治，永遠不會意識到加諸其身的種種枷鎖絕

非自有永有不可改變。一個從來沒有機會獻身信仰的人，也很難在吃喝拉撒之外體悟到生命

神聖敬畏的一面。愈多有助人類能力發展的領域受到限制，人的一生就活得愈不完整。這種

缺失，不僅僅是對某一個體的傷害，而是對整個政治社群的傷害。因爲當這些重要領域的大

門一一關上，活在其中所有的人，久而久之，就會以爲這些領域根本不存在，更加無從想像

自己有實現這些活動的能力。難道不是這樣嗎？二千年來活在皇權統治下的國人，無論多麽

聰明，就幾乎從沒有人想過，那個叫「皇帝」的統治者，其實可以由我們來選並由我們來換。

更悲哀的是，因爲我們從來沒機會選，也就難以理解那種自由對我們到底有多大意義。我們

甚至尋找種種理由說服自己，那些自由根本不屬於我們或根本不值得追求。我們遂活在一個

不完整的世界卻自以爲過得很好。一如有人說，一出生便活在籠中的鳥，總以為飛翔是一種

病。3 或許有人會說，不是這些領域不重要。恰恰相反，正正因爲政治關乎國之興亡，信仰

關乎靈魂之安頓，所以才不應給人自由。因爲大多數普通人，本質上都是懦弱、自私、偏見、

短視、非理性的。給予他們選擇，只會害了自身傷了集體。所以國家有責任像家長那樣好好

照顧他們，爲他們做每個決定。而管理國家的，自然是一群大公無私、爲國爲民的超級精英。

這裡帶出一個根本問題：選擇，爲什麽對人如此重要？很簡單，因爲我們想做自己的主人，



並由自己去譜寫自己的人生。問題的關鍵，不在於那些所謂精英並非真正的精英，也不在於

我的選擇必然最好，而在於我的生命屬於我，我有自己的思想和判斷，因此可以作出理性選

擇並爲之負責。選擇自己想走的路，活出自己的人生，是現代人最深的渴求。要滿足這種渴

求，我們就必須有權爲自己做決定。家長制最大的惡，在於它貶低和否定了人的自主性。對

自主的重視，體現在我們生活的方方面面。例如我們要求自由選擇自己的職業、婚姻、信仰

和人生道路，甚至自己喜歡的政黨和政府。我們也發覺，在大多數情況下，我們總是較他人

更加知道自己想要什麽。即使我們有時錯了，只要有自由，我們仍然可以修改甚至放棄原來

的決定。人總是在一次又一次選擇中學習，學習作出好的和對的決定。更重要的是，我們不

僅在乎結果，也在乎選擇本身。選擇的過程，其實就是在實現人的理性能力和道德能力，並

讓自己真切感受到，自己有能力去建構追求和實現自己的人生計劃，並且爲自己的生命賦予

意義。這是一種自由人的意識。我們這種意識愈強，就愈不接受別人強加其意志於我們身上，

愈不接受極權專制，愈加相信自己有權利去參與和決定關乎一己和關乎公衆的重要事務。它

們的合理性，直接源於我們對生命對世界對歷史的真實感受和理性認知。人的尊嚴基於此，

自由和民主之所以可貴，其理也在此。4 討論至此，我們應可見到，基本自由之所以可貴，

最主要的理由是這些自由乃實現個人自主的必要前提。而我們如此重視自主，則因爲它是活

出美好人生的重要條件。我們由此推出這樣的政治理想：一個公正的社會，必須使活在其中

的每個人，有能力和有機會過上獨立自主的生活。這個理想，除了要求政府保障公民的基本

自由，還有更深的政治含意。這包括：在政治上，我們應該追求人人平等和集體自治的民主

制度。我們可以訴諸不同理由來為民主辯護，但最重要的一點，是民主體現了這樣的信念：

國家的權力來自人民。每個公民，不論男女種族膚色信仰貧富，都是國家的主人，都應享有

平等的權利去參與和決定國家的未來。這是自主精神在公共領域的體現。這種精神的價值，

並非基於民主會帶來什麽後果，而是直接出於對人的尊重，尊重共同體中的每個成員都是理

性的道德主體。在教育上，我們應該致力培養學生成爲有獨立思考、有判斷力和有主見的人。

欠缺這些能力，即使我們擁有選擇的自由，也不一定能作出好和對的決定。尤其在面對生命

中的重要抉擇時，我們往往需要對自己有深入認識，對眼前不同選項的重要性作出價值評價，

對如何有效實現這些選項作出理性估量，甚至要將這些選項放在更寬廣的意義脈絡來理解，

我們才有可能作出合理正確的決定。填鴨式和洗腦式教育的最大之惡，是壓制人的自由意識，

阻礙自主能力的健康發展。未經反思的人生之所以不值得過，是因爲那不是你經過深思熟慮

且真心認可的人生。在經濟上，我們應該盡可能透過資源再分配及社會福利，保證每個公民

享有充分的物質條件，過上自主的生活。重視個人自主並不意味著要無條件擁護市場，因爲

無約束的市場必然導致巨大的貧富差距，從而導致許多窮人只能在生存邊緣掙扎，徒令自由

自主成爲天方夜譚。但我們並不因此要求過度的結果平等，一來這樣很可能令人們失去工作

意欲，導致社會生産力創造力下降；二來可能會使那些選擇努力工作的人補貼那些選擇生活

懶散的人。平等的分配，不等於公平的分配。 在文化上，我們應該致力創造和維持一個多

元異質、豐富開放的文化環境。如果我們相信人性多元，每個人都會因應自己的能力、性格、

喜好而作出不同選擇，那麽多元就是自主的必要條件。如果一個社會只容許一個政黨、一種

宗教、一把聲音，那麽人的個性就無從發展，更談不上有真正的選擇。但我們也要小心，文

化市場一如經濟市場，一樣會有壟斷和種種不公平，並導致許多有價值的生活方式被邊緣化、

被異化。所以我們不要迷信市場萬能，並以爲政府在任何情況下都必須保持中立。以上所述，

大略勾勒出一幅我所理解的自由人的平等政治。這樣的社會，絕對不是將自由和平等，市場

和正義對立起來。恰恰相反，基於對個人自主的尊重，我們主張追求平等的自由權利，民主

法治的憲政，重視人的個性發展的全人教育，公平合理的社會分配，多元開放的文化生活。

或許有人問，這樣的立場，到底屬於左派還是右派？這並不重要。重要的是，這樣的自由社

會，值得我們嚮往值得我們爲之努力嗎？成為一個自由人，對我們的生命是好的嗎？這才是



真正的問題。原載《政治的道德：從自由人的觀點看》（香港中文大學出版社，2015），第五
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剛剛在中文大學大學書店，見到陳韜文教授這張相片，簡直呆了。沒想過相片放在這裡，會

有這樣難以名之的美好感受。相片攝於 2014 年 9 月 22 日新亞書院圓形廣場，相中人是我。

那是我一生最難忘的一次講座。這是大學書店第一次這樣辦展覽，而陳教授的相片是一定要

看的，大家莫錯過。謝謝新傳學院的同學，籌辦這次別開生面的影展。                  原

图                              
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江上往來人，但愛鱸魚美。君看一葉舟，出沒風波裏。范仲淹，《江上漁者》金耀基先生贈

字，最好的新春禮物，銘感。  原图  
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转发理由:深夜偶見此照，想起那已是 2013 年的事，在人民大學，和學生細讀伯林的《兩種

自由的概念》英文原典。那天課室坐滿了人，我們從七時讀到十時多，直到學校將燈關了始

散。還記得那時見到同學熱切求知的眼神，心裡暗暗在想，倘若日後能常回大陸，和同學一

起這樣原典夜讀就好了。   

原始用户: JoeyMZY 

转发内容: 评价是，上大学以后让我保持三个小时专注力的第一件事。#周保松 论伯林的两

种自由观# 重在氛围。  原图  
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转发理由:這篇看來淺易，其實說的道理有點深。有興趣的朋友，最好保存下來參考。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 自由的價值周保松現代民主社會最重要的特徵，除了普及而平等的代議選舉，還

有就是通過憲法保障公民享有一系列的基本自由。這些自由包括人身和信仰自由，言論思想

及出版自由，集會遊行結社和組黨的自由，以及廣泛的選擇一己生活方式的自由。這些基本

自由，往往也被視為公民應享的基本權利。在這樣的以個人權利為本的社會，在不傷害他人

同樣權利的情況下，公民可以根據自己的意願做出不同的選擇，包括自己的宗教信仰、政治

認同和世界觀。但視自由為最高的政治價值，並要求國家以保障個人自由為最高職責，是中

國政治傳統從來沒有過的事。即使去到今天，中國思想界仍然有許多人不願意接受這種以自

由為本的政治秩序。例如有人會認為，自由會帶來失序和縱欲，因為大部份老百姓並沒有能

力為自己做出真正好的和對的選擇。真正好的政治，是賢人精英政治，由這些能人像家長一

樣來照顧好每個人的生活。又例如有人認為過多的自由會衝擊傳統、鼓吹自利、導致價值虛

無和影響社會穩定，所以萬萬要不得。甚至有人乾脆認為，自由人權這些觀念，根本是西方

基督教文化的特定產物，根本和中國傳統格格不入，因此先天地不適合中國。我認為以上這

些質疑都不能成立。但要爲自由辯護，我們就有必要將自由的意涵及其價值好好言說清楚，

從而彰顯出它對我們每一個體以及對整個政治秩序的重要性。在本章及接下來的幾章中，我

將集中討論這些問題。 1 什麽是自由？最簡單的說，自由作為一種政治價值，就是一個人

能免於束縛去做自己真正想做的事。自由的反面，是通過暴力、奴役、屈從、恐懼，以及種

種有形無形和內在外在的手段限制人的意志和行動，使得人無法實現自己的欲望和目標。爭

取自由，就是爭取從種種不合理的桎梏中解放出來。世間有形形色色的束縛，相應就有形形

色色的自由。所以，自由（liberties）是個複數，不是單數。思想言論的自由，和隨便闖紅燈

或吸煙的自由，雖然都是免於某些限制，但卻是是不同性質的自由，不能隨意將它們作出簡

單的類比或量上的加減。例如我們不會說，一個社會雖然沒有思想和新聞自由，但卻因爲可

以隨地吐痰拋垃圾，所以整體來說還是自由的。不是所有自由，都同樣值得追求；也不是所

有限制，都是本質上不好。人既然要活在一起，自然得接受一些約束──只要這些約束合理

且必要。因此，一個自由的社會，絕非指人人可以爲所欲爲，而是指這個社會能夠透過制度，

保障每個公民享有某些根本而重要的基本自由（basic liberties）。 如果我們留意聯合國人權

宣言和許多國家的憲法，這張自由清單往往包括人身自由和免於任意拘禁虐待的自由、思想

言論和新聞自由、良心和信仰自由、集會結社和參與政治的自由，以及遷徙、擇業和擁有個

人財産的自由。我們判斷一個國家是否自由國家，主要看這些被憲法視爲基本權利的自由，

能否落實並且受到充分保障。這些自由絕非可有可無，更不容任意犧牲，因為它們是國家的

基石。我們也應留意，當我們享有這些權利的同時，也有相應的義務尊重其他公民享有同樣

的自由。2 爲什麽基本自由如此重要？這可以有許多不同理由。我這裡只談幾個方面。首先，

有的自由是和人的生存狀態密切相關的，例如人身自由。試想像，如果有這樣一個國度，個

體隨時會因政治觀點不同而被恐嚇被拘禁被奴役，隨時因宗教信仰不同而被羞辱被歧視被消

失，那麽人就活在一個非常沒有安全感和沒有尊嚴的境況。沒有人可以爲這種境地辯護，因

爲這些都是對個體直接的傷害，是客觀的惡。最基本的人身自由，是所有政治理論的共同底

綫，無關派別。沒有這條底綫，人類就活在黑暗當中。再談信仰和思想自由。或許有人說，

既然明知掌權者不喜歡你有異於正統的政治觀和宗教觀，那麽你何必要爭這些自由？何不從

這些領域撤退，然後享受那吃喝玩樂的自由？原因很簡單，因爲這些領域對作爲人類的我們



而言不可或缺。如果從信仰撤退，即意味著將生之意義、死之歸宿、靈魂之安頓這些根本的

人生問題從我們的生命切割開去；如果從政治撤退，即意味著我們放棄做亞里士多德所說的

政治動物，不再通過參與公共事務實踐人之爲人最值得珍惜的理性能力和道德能力；如果從

思想撤退，即意味著我們放棄獨立思考。這些領域絕非可有可無，因爲人只能在這些活動中

實現自己。人的生命像一棵樹，要長得健康茁壯，能力、情感、信念就必須在不同領域得到

充分開展實現，並在過程中建立自我，獲得認同，並看到生命的種種可能。一個從來沒有機

會參與政治的人，將永遠無法體會什麽是集體自治，永遠不會意識到加諸其身的種種枷鎖絕

非自有永有不可改變。一個從來沒有機會獻身信仰的人，也很難在吃喝拉撒之外體悟到生命

神聖敬畏的一面。愈多有助人類能力發展的領域受到限制，人的一生就活得愈不完整。這種

缺失，不僅僅是對某一個體的傷害，而是對整個政治社群的傷害。因爲當這些重要領域的大

門一一關上，活在其中所有的人，久而久之，就會以爲這些領域根本不存在，更加無從想像

自己有實現這些活動的能力。難道不是這樣嗎？二千年來活在皇權統治下的國人，無論多麽

聰明，就幾乎從沒有人想過，那個叫「皇帝」的統治者，其實可以由我們來選並由我們來換。

更悲哀的是，因爲我們從來沒機會選，也就難以理解那種自由對我們到底有多大意義。我們

甚至尋找種種理由說服自己，那些自由根本不屬於我們或根本不值得追求。我們遂活在一個

不完整的世界卻自以爲過得很好。一如有人說，一出生便活在籠中的鳥，總以為飛翔是一種

病。3 或許有人會說，不是這些領域不重要。恰恰相反，正正因爲政治關乎國之興亡，信仰

關乎靈魂之安頓，所以才不應給人自由。因爲大多數普通人，本質上都是懦弱、自私、偏見、

短視、非理性的。給予他們選擇，只會害了自身傷了集體。所以國家有責任像家長那樣好好

照顧他們，爲他們做每個決定。而管理國家的，自然是一群大公無私、爲國爲民的超級精英。

這裡帶出一個根本問題：選擇，爲什麽對人如此重要？很簡單，因爲我們想做自己的主人，

並由自己去譜寫自己的人生。問題的關鍵，不在於那些所謂精英並非真正的精英，也不在於

我的選擇必然最好，而在於我的生命屬於我，我有自己的思想和判斷，因此可以作出理性選

擇並爲之負責。選擇自己想走的路，活出自己的人生，是現代人最深的渴求。要滿足這種渴

求，我們就必須有權爲自己做決定。家長制最大的惡，在於它貶低和否定了人的自主性。對

自主的重視，體現在我們生活的方方面面。例如我們要求自由選擇自己的職業、婚姻、信仰

和人生道路，甚至自己喜歡的政黨和政府。我們也發覺，在大多數情況下，我們總是較他人

更加知道自己想要什麽。即使我們有時錯了，只要有自由，我們仍然可以修改甚至放棄原來

的決定。人總是在一次又一次選擇中學習，學習作出好的和對的決定。更重要的是，我們不

僅在乎結果，也在乎選擇本身。選擇的過程，其實就是在實現人的理性能力和道德能力，並

讓自己真切感受到，自己有能力去建構追求和實現自己的人生計劃，並且爲自己的生命賦予

意義。這是一種自由人的意識。我們這種意識愈強，就愈不接受別人強加其意志於我們身上，

愈不接受極權專制，愈加相信自己有權利去參與和決定關乎一己和關乎公衆的重要事務。它

們的合理性，直接源於我們對生命對世界對歷史的真實感受和理性認知。人的尊嚴基於此，

自由和民主之所以可貴，其理也在此。4 討論至此，我們應可見到，基本自由之所以可貴，

最主要的理由是這些自由乃實現個人自主的必要前提。而我們如此重視自主，則因爲它是活

出美好人生的重要條件。我們由此推出這樣的政治理想：一個公正的社會，必須使活在其中

的每個人，有能力和有機會過上獨立自主的生活。這個理想，除了要求政府保障公民的基本

自由，還有更深的政治含意。這包括：在政治上，我們應該追求人人平等和集體自治的民主

制度。我們可以訴諸不同理由來為民主辯護，但最重要的一點，是民主體現了這樣的信念：

國家的權力來自人民。每個公民，不論男女種族膚色信仰貧富，都是國家的主人，都應享有

平等的權利去參與和決定國家的未來。這是自主精神在公共領域的體現。這種精神的價值，

並非基於民主會帶來什麽後果，而是直接出於對人的尊重，尊重共同體中的每個成員都是理

性的道德主體。在教育上，我們應該致力培養學生成爲有獨立思考、有判斷力和有主見的人。



欠缺這些能力，即使我們擁有選擇的自由，也不一定能作出好和對的決定。尤其在面對生命

中的重要抉擇時，我們往往需要對自己有深入認識，對眼前不同選項的重要性作出價值評價，

對如何有效實現這些選項作出理性估量，甚至要將這些選項放在更寬廣的意義脈絡來理解，

我們才有可能作出合理正確的決定。填鴨式和洗腦式教育的最大之惡，是壓制人的自由意識，

阻礙自主能力的健康發展。未經反思的人生之所以不值得過，是因爲那不是你經過深思熟慮

且真心認可的人生。在經濟上，我們應該盡可能透過資源再分配及社會福利，保證每個公民

享有充分的物質條件，過上自主的生活。重視個人自主並不意味著要無條件擁護市場，因爲

無約束的市場必然導致巨大的貧富差距，從而導致許多窮人只能在生存邊緣掙扎，徒令自由

自主成爲天方夜譚。但我們並不因此要求過度的結果平等，一來這樣很可能令人們失去工作

意欲，導致社會生産力創造力下降；二來可能會使那些選擇努力工作的人補貼那些選擇生活

懶散的人。平等的分配，不等於公平的分配。 在文化上，我們應該致力創造和維持一個多

元異質、豐富開放的文化環境。如果我們相信人性多元，每個人都會因應自己的能力、性格、

喜好而作出不同選擇，那麽多元就是自主的必要條件。如果一個社會只容許一個政黨、一種

宗教、一把聲音，那麽人的個性就無從發展，更談不上有真正的選擇。但我們也要小心，文

化市場一如經濟市場，一樣會有壟斷和種種不公平，並導致許多有價值的生活方式被邊緣化、

被異化。所以我們不要迷信市場萬能，並以爲政府在任何情況下都必須保持中立。以上所述，

大略勾勒出一幅我所理解的自由人的平等政治。這樣的社會，絕對不是將自由和平等，市場

和正義對立起來。恰恰相反，基於對個人自主的尊重，我們主張追求平等的自由權利，民主

法治的憲政，重視人的個性發展的全人教育，公平合理的社會分配，多元開放的文化生活。

或許有人問，這樣的立場，到底屬於左派還是右派？這並不重要。重要的是，這樣的自由社

會，值得我們嚮往值得我們爲之努力嗎？成為一個自由人，對我們的生命是好的嗎？這才是

真正的問題。原載《政治的道德：從自由人的觀點看》（香港中文大學出版社，2015），第五
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进度:  47%|████▋     | 27/58 [01:43<03:04,  5.95s/it]自由的價值周保松現代民主社

會最重要的特徵，除了普及而平等的代議選舉，還有就是通過憲法保障公民享有一系列的基

本自由。這些自由包括人身和信仰自由，言論思想及出版自由，集會遊行結社和組黨的自由，

以及廣泛的選擇一己生活方式的自由。這些基本自由，往往也被視為公民應享的基本權利。

在這樣的以個人權利為本的社會，在不傷害他人同樣權利的情況下，公民可以根據自己的意

願做出不同的選擇，包括自己的宗教信仰、政治認同和世界觀。但視自由為最高的政治價值，

並要求國家以保障個人自由為最高職責，是中國政治傳統從來沒有過的事。即使去到今天，

中國思想界仍然有許多人不願意接受這種以自由為本的政治秩序。例如有人會認為，自由會

帶來失序和縱欲，因為大部份老百姓並沒有能力為自己做出真正好的和對的選擇。真正好的

政治，是賢人精英政治，由這些能人像家長一樣來照顧好每個人的生活。又例如有人認為過

多的自由會衝擊傳統、鼓吹自利、導致價值虛無和影響社會穩定，所以萬萬要不得。甚至有

人乾脆認為，自由人權這些觀念，根本是西方基督教文化的特定產物，根本和中國傳統格格



不入，因此先天地不適合中國。我認為以上這些質疑都不能成立。但要爲自由辯護，我們就

有必要將自由的意涵及其價值好好言說清楚，從而彰顯出它對我們每一個體以及對整個政治

秩序的重要性。在本章及接下來的幾章中，我將集中討論這些問題。 1 什麽是自由？最簡

單的說，自由作為一種政治價值，就是一個人能免於束縛去做自己真正想做的事。自由的反

面，是通過暴力、奴役、屈從、恐懼，以及種種有形無形和內在外在的手段限制人的意志和

行動，使得人無法實現自己的欲望和目標。爭取自由，就是爭取從種種不合理的桎梏中解放

出來。世間有形形色色的束縛，相應就有形形色色的自由。所以，自由（liberties）是個複

數，不是單數。思想言論的自由，和隨便闖紅燈或吸煙的自由，雖然都是免於某些限制，但

卻是是不同性質的自由，不能隨意將它們作出簡單的類比或量上的加減。例如我們不會說，

一個社會雖然沒有思想和新聞自由，但卻因爲可以隨地吐痰拋垃圾，所以整體來說還是自由

的。不是所有自由，都同樣值得追求；也不是所有限制，都是本質上不好。人既然要活在一

起，自然得接受一些約束──只要這些約束合理且必要。因此，一個自由的社會，絕非指人

人可以爲所欲爲，而是指這個社會能夠透過制度，保障每個公民享有某些根本而重要的基本

自由（basic liberties）。 如果我們留意聯合國人權宣言和許多國家的憲法，這張自由清單往

往包括人身自由和免於任意拘禁虐待的自由、思想言論和新聞自由、良心和信仰自由、集會

結社和參與政治的自由，以及遷徙、擇業和擁有個人財産的自由。我們判斷一個國家是否自

由國家，主要看這些被憲法視爲基本權利的自由，能否落實並且受到充分保障。這些自由絕

非可有可無，更不容任意犧牲，因為它們是國家的基石。我們也應留意，當我們享有這些權

利的同時，也有相應的義務尊重其他公民享有同樣的自由。2 爲什麽基本自由如此重要？這

可以有許多不同理由。我這裡只談幾個方面。首先，有的自由是和人的生存狀態密切相關的，

例如人身自由。試想像，如果有這樣一個國度，個體隨時會因政治觀點不同而被恐嚇被拘禁

被奴役，隨時因宗教信仰不同而被羞辱被歧視被消失，那麽人就活在一個非常沒有安全感和

沒有尊嚴的境況。沒有人可以爲這種境地辯護，因爲這些都是對個體直接的傷害，是客觀的

惡。最基本的人身自由，是所有政治理論的共同底綫，無關派別。沒有這條底綫，人類就活

在黑暗當中。再談信仰和思想自由。或許有人說，既然明知掌權者不喜歡你有異於正統的政

治觀和宗教觀，那麽你何必要爭這些自由？何不從這些領域撤退，然後享受那吃喝玩樂的自

由？原因很簡單，因爲這些領域對作爲人類的我們而言不可或缺。如果從信仰撤退，即意味

著將生之意義、死之歸宿、靈魂之安頓這些根本的人生問題從我們的生命切割開去；如果從

政治撤退，即意味著我們放棄做亞里士多德所說的政治動物，不再通過參與公共事務實踐人

之爲人最值得珍惜的理性能力和道德能力；如果從思想撤退，即意味著我們放棄獨立思考。

這些領域絕非可有可無，因爲人只能在這些活動中實現自己。人的生命像一棵樹，要長得健

康茁壯，能力、情感、信念就必須在不同領域得到充分開展實現，並在過程中建立自我，獲

得認同，並看到生命的種種可能。一個從來沒有機會參與政治的人，將永遠無法體會什麽是

集體自治，永遠不會意識到加諸其身的種種枷鎖絕非自有永有不可改變。一個從來沒有機會

獻身信仰的人，也很難在吃喝拉撒之外體悟到生命神聖敬畏的一面。愈多有助人類能力發展

的領域受到限制，人的一生就活得愈不完整。這種缺失，不僅僅是對某一個體的傷害，而是

對整個政治社群的傷害。因爲當這些重要領域的大門一一關上，活在其中所有的人，久而久

之，就會以爲這些領域根本不存在，更加無從想像自己有實現這些活動的能力。難道不是這

樣嗎？二千年來活在皇權統治下的國人，無論多麽聰明，就幾乎從沒有人想過，那個叫「皇

帝」的統治者，其實可以由我們來選並由我們來換。更悲哀的是，因爲我們從來沒機會選，

也就難以理解那種自由對我們到底有多大意義。我們甚至尋找種種理由說服自己，那些自由

根本不屬於我們或根本不值得追求。我們遂活在一個不完整的世界卻自以爲過得很好。一如

有人說，一出生便活在籠中的鳥，總以為飛翔是一種病。3 或許有人會說，不是這些領域不

重要。恰恰相反，正正因爲政治關乎國之興亡，信仰關乎靈魂之安頓，所以才不應給人自由。



因爲大多數普通人，本質上都是懦弱、自私、偏見、短視、非理性的。給予他們選擇，只會

害了自身傷了集體。所以國家有責任像家長那樣好好照顧他們，爲他們做每個決定。而管理

國家的，自然是一群大公無私、爲國爲民的超級精英。這裡帶出一個根本問題：選擇，爲什

麽對人如此重要？很簡單，因爲我們想做自己的主人，並由自己去譜寫自己的人生。問題的

關鍵，不在於那些所謂精英並非真正的精英，也不在於我的選擇必然最好，而在於我的生命

屬於我，我有自己的思想和判斷，因此可以作出理性選擇並爲之負責。選擇自己想走的路，

活出自己的人生，是現代人最深的渴求。要滿足這種渴求，我們就必須有權爲自己做決定。

家長制最大的惡，在於它貶低和否定了人的自主性。對自主的重視，體現在我們生活的方方

面面。例如我們要求自由選擇自己的職業、婚姻、信仰和人生道路，甚至自己喜歡的政黨和

政府。我們也發覺，在大多數情況下，我們總是較他人更加知道自己想要什麽。即使我們有

時錯了，只要有自由，我們仍然可以修改甚至放棄原來的決定。人總是在一次又一次選擇中

學習，學習作出好的和對的決定。更重要的是，我們不僅在乎結果，也在乎選擇本身。選擇

的過程，其實就是在實現人的理性能力和道德能力，並讓自己真切感受到，自己有能力去建

構追求和實現自己的人生計劃，並且爲自己的生命賦予意義。這是一種自由人的意識。我們

這種意識愈強，就愈不接受別人強加其意志於我們身上，愈不接受極權專制，愈加相信自己

有權利去參與和決定關乎一己和關乎公衆的重要事務。它們的合理性，直接源於我們對生命

對世界對歷史的真實感受和理性認知。人的尊嚴基於此，自由和民主之所以可貴，其理也在

此。4 討論至此，我們應可見到，基本自由之所以可貴，最主要的理由是這些自由乃實現個

人自主的必要前提。而我們如此重視自主，則因爲它是活出美好人生的重要條件。我們由此

推出這樣的政治理想：一個公正的社會，必須使活在其中的每個人，有能力和有機會過上獨

立自主的生活。這個理想，除了要求政府保障公民的基本自由，還有更深的政治含意。這包

括：在政治上，我們應該追求人人平等和集體自治的民主制度。我們可以訴諸不同理由來為

民主辯護，但最重要的一點，是民主體現了這樣的信念：國家的權力來自人民。每個公民，

不論男女種族膚色信仰貧富，都是國家的主人，都應享有平等的權利去參與和決定國家的未

來。這是自主精神在公共領域的體現。這種精神的價值，並非基於民主會帶來什麽後果，而

是直接出於對人的尊重，尊重共同體中的每個成員都是理性的道德主體。在教育上，我們應

該致力培養學生成爲有獨立思考、有判斷力和有主見的人。欠缺這些能力，即使我們擁有選

擇的自由，也不一定能作出好和對的決定。尤其在面對生命中的重要抉擇時，我們往往需要

對自己有深入認識，對眼前不同選項的重要性作出價值評價，對如何有效實現這些選項作出

理性估量，甚至要將這些選項放在更寬廣的意義脈絡來理解，我們才有可能作出合理正確的

決定。填鴨式和洗腦式教育的最大之惡，是壓制人的自由意識，阻礙自主能力的健康發展。

未經反思的人生之所以不值得過，是因爲那不是你經過深思熟慮且真心認可的人生。在經濟

上，我們應該盡可能透過資源再分配及社會福利，保證每個公民享有充分的物質條件，過上

自主的生活。重視個人自主並不意味著要無條件擁護市場，因爲無約束的市場必然導致巨大

的貧富差距，從而導致許多窮人只能在生存邊緣掙扎，徒令自由自主成爲天方夜譚。但我們

並不因此要求過度的結果平等，一來這樣很可能令人們失去工作意欲，導致社會生産力創造

力下降；二來可能會使那些選擇努力工作的人補貼那些選擇生活懶散的人。平等的分配，不

等於公平的分配。 在文化上，我們應該致力創造和維持一個多元異質、豐富開放的文化環

境。如果我們相信人性多元，每個人都會因應自己的能力、性格、喜好而作出不同選擇，那

麽多元就是自主的必要條件。如果一個社會只容許一個政黨、一種宗教、一把聲音，那麽人

的個性就無從發展，更談不上有真正的選擇。但我們也要小心，文化市場一如經濟市場，一

樣會有壟斷和種種不公平，並導致許多有價值的生活方式被邊緣化、被異化。所以我們不要

迷信市場萬能，並以爲政府在任何情況下都必須保持中立。以上所述，大略勾勒出一幅我所

理解的自由人的平等政治。這樣的社會，絕對不是將自由和平等，市場和正義對立起來。恰



恰相反，基於對個人自主的尊重，我們主張追求平等的自由權利，民主法治的憲政，重視人

的個性發展的全人教育，公平合理的社會分配，多元開放的文化生活。或許有人問，這樣的

立場，到底屬於左派還是右派？這並不重要。重要的是，這樣的自由社會，值得我們嚮往值

得我們爲之努力嗎？成為一個自由人，對我們的生命是好的嗎？這才是真正的問題。原載

《政治的道德：從自由人的觀點看》（香港中文大學出版社，2015），第五章。圖片借自網

络。                  原图                              
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"阿根廷布宜诺斯艾利斯的艺术家 Raul Lemesoff，把一辆 1979 年的福特猎鹰变成了一辆坦

克式移动图书馆，用来攻击人们的无知，唤醒求知欲。他驾车穿越布宜诺斯艾利斯的街道，

向人们免费提供书籍。他唯一的要求：承诺阅读他赠予的书籍。＂（轉自臉書：偏見書房）  [组
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今天天氣不錯，和學生在崇基未圓湖邊上課，並在勞思光先生雕像處留影。  [组图共 5 张] 原
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独一无二的松子周保松各位同学：你们今天将披上毕业袍，在春雾弥漫杜鹃满山的三月，向

你们的大学生活道别。有同学对我说，老师，为我们写点什么吧，留个纪念。我明白你们的

心意。中文大学是一座山，而政治系在山之巅。三年来，我们在山中一起思考政治、哲学与

人生，日夕相处，渡过无数难忘时光，此刻目送你们学成下山，真是既安慰又不舍。让我从

中大的树说起吧。你们都知道，中大多马尾松。马尾松並不起眼，长在山坡上，终年常绿，

开花也好，结果也好，没人会留意。有时在校园散步，见到掉下来的松子，我会拾起几颗，

带回家中。后来，我读到台湾作家周志文一篇回忆少年同学的文章，说这些一生默默无闻的

人，犹如 “空山松子落，不只是一颗，而是数也数不清的松子从树上落下，有的落在石头上，



有的落在草叶上，有的落在溪涧中，但从来没人会看到，也没人会听到，因为那是一座空山。” 

这是实情。但想深一层，即便不是空山，即便人来人往如中大，我们又何曾关心那一颗又一

颗松子的命运。在我们眼中，所有松子其实没有差别。一批掉了，零落成泥，另一批自然生

出来，周而复始。世界不会因为多了或少了一颗松子而有任何不同。松子的命运，大抵也是

人生的实相。如果我注定是万千松子的一颗，平凡走过一生，然后不留痕迹地离开，我的生

命有何价值？如果我只是历史长河的一粒微尘，最后一切必归于虚无，今天的努力和挣扎，

于我有何意义？每次想起这个问题，我的心情总是混杂。有时惶恐，有时悲凉，有时豁达，

有时虚无。更多的时候，是不让自己想下去，因为它犹如将人置于精神的悬崖，稍一不慎便

会掉下去。我于是退一步问，为什么这个问题总是挥之不去，总是如此影响心情。渐渐，我

明白，我其实不可以不想，因为我是人，有自我意识和价值意识。我如此清楚见到自己在活

着，见到当下眨眼成过去，见到自己作为独立个体在默默走着自己的路。更重要的，是我无

时无刻在衡量自己的生命。我们心中好像有杆秤，要求自己每天要活得好。我们认真规划人

生，谨慎作出决定，珍惜各种机会，因为我们知道，生命只有一次，而生命是有好与坏幸福

不幸福可言的。我们不愿意活得一无是处，不愿意虚度华年，意义问题遂无从逃避。难题于

是出现。从个体主观的观点看，我自己的生命就是一切，重如泰山。我的生命完结，世界也

就跟着完结。我是宇宙的中心。但只要离自己远一点，从客观的观点看，我又必须承认，我

只是万千松子的其中一颗。我的生命完结了，世界仍然存在，一点也没变。我的生命如微尘

滴水，毫无份量，很快遭人遗忘，后面有更多来者。这不是什么难以想象的事。每次去完殡

仪馆，目睹至亲好友片刻化成灰烬，返回闹市，再次面对笑语盈盈的人群，我总有难言的伤

恸。那一刻，我看到生的重，也见到生的轻。既然我们的人生路线图早已画好，这中间的曲

曲折折，真的有分别吗？我想我们总是相信，那是有分别的。对，即使我是长在深谷无人见

的松子，终有一天跌落荒野化成泥，我依然不会接受，我的人生和他人毫无分别，更不会接

受我的人生毫无价值。但这是自欺吗？我们是在编织一张意义之网安慰自己吗？我不认为是

这样。所有意义问题之所以成为问题，之所以困扰我，说到底，是因为我意识到“我”的存在，

意识到“我”在活着自己的生命，幷在规划属于自己的人生。如果我没有了一己的主观观点，

只懂从一客观抽离的角度观照自身，我将无法理解“我”为何要如此在乎自己。我们必须先意

识到“我”的存在，并在浩瀚宇宙中为“我”找到一个立足点，意义问题才会浮现。所以，即使

我是一颗松子，也不必因为看到身边还有无数更大更美的松子而顾影自怜，更不必因为默默

无闻而觉一生枉度。我真实经历了属于自己的春夏秋冬，见证一己容颜的变迁，幷用自己的

眼睛和心灵，体味生命赋予的一切。这份体味，是别人夺不走也替代不了的。这份对自我存

在的肯定，是我们活着的支柱。这个世界很大，这个世界有很多其他生命，但我只能从我的

眼睛看世界，只能用我的身体和心灵去与世界交往。只有先有了“我”，我们才能开始思考如

何活出有意义的人生。但问题并未在此完结。因为一旦有了“我”，自然也就有无数与“我”不

同的他者。我们的样貌性情能力信仰家境出身，千差万别。有了差异，便难免有争。我们于

是时刻将他人当作对手，并要为自己争得最多的财富地位权力。各位离开学校进入社会工作，

可能感受最深的，正是这种无时无刻无处不在的竞争压力。我们未必喜欢争，但却不得不争，

因为所有人都告诉你，世界就是一个竞技场，只有争才能生存，只有争才能肯定自己的存在

价值。人世间种种压迫宰制异化，遂由此而生。问题是，这些压迫宰制异化，真的无可避免

吗？不同个体组成社会，难道不能够以更平等更公正的方式活在一起吗？这是过去三年，我

们在课堂上一次又一次讨论的问题。我认为，承认个体差异和接受平等相待之间，虽有张力，

但并非不可调和。关键之处，在于我们能否将两种看似对立的观点融合。一方面，从主观的

观点看，我们意识到自我的独特和不可替代，以及一己生命对于自身绝对的重要性。另一方

面，转从客观的观点看，我们将意识到，如果我的生命对我无比重要，那么他或她的生命，

也将对他或她同样重要。我们都是人，都有自己的生命要过，都渴望过得好。就此而言，我



们的生命，有同样的重要性。我们不以一个人的出身能力财富，去将人划分等级，幷以此衡

量人的价值。我们推己及人，既看到人的差异，也看到人作为人共享的可贵人性，因而努力

在群体生活中实践平等尊严的政治。也就是说，我们既要肯定个性，鼓励每个人自由地活出

自己的生命情调，同时要彼此关顾，保障人的平等权利，使得人们能够公正地活在一起。这

是我常说的，我们应该追求一种自由人的平等政治。我觉得，受过大学教育的人，应该有这

样一份对人的平等关注。但这并不容易。试想想，各位也是经历重重考试，将很多同辈甩在

后面，才能进入中文大学。而一旦离开校门，迎面而来的将是更剧烈的竞争。既然这样，我

们如何能够穿过人的种种差异，看到人性中共享的价值，並以此作为社会合作的基础，实现

平等尊严的政治？而我们又需要怎样的制度建设和文化氛围，才能培养出这样的道德信念？

这是我们必须认真思考的问题。各位下山之际，为什么我还要如此絮絮不休和大家探讨这些

问题？因为问题重要。在上面的讨论中，我指出生命中有两重根本的张力。第一重是两种观

照人生的方式带来的的张力，第二重是生命的差异和平等导致的的张力。第一重张力，影响

我们如何好好活出自己的人生。第二重张力，影响我们如何好好活在一起。各位作为读书人，

关心生活关心政治，是一生之事，不应随着披上毕业袍而终。大家应该还记得，去年冬天上

完《当代政治哲学》最后一课，我们曾在联合书院教室外那个裂开的大松子雕塑前合照留念。

那个大松子啊，笑得活泼率真。在我眼中，你们都是独一无二的松子。收在《走進生命的學

問》（北京：三聯書店，2015)                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-14 13:58 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 450 

转发数: 209 

评论数: 46 

===========================================================

================ 

转发理由:不同書店的書榜差異可以很大。序言書室是香港比較重要的獨立書店，以人文社

科學術書為主，較有代表性。如果來香港逛書店，旺角的序言、樂文、田園，銅鑼灣的誠品、

北角的森記、尖沙咀的商務都是不錯的。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 香港中文大學書店及旺角序言書室 2018 年暢銷書榜。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-14 12:37 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 219 

转发数: 116 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

转发理由:順便說明一下，我的幾本書在中文大學書店都有簽名印章版。由於郵寄太麻煩，我

一般情況下很難親自寄書給讀者，請大家見諒。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 香港中文大學書店及旺角序言書室 2018 年暢銷書榜。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-14 12:28 



微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 72 

转发数: 9 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

香港中文大學書店及旺角序言書室 2018 年暢銷書榜。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-14 11:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 298 

转发数: 216 

评论数: 55 

===========================================================

================ 

早幾天，有記者訪問我，談及如何培養小孩的閱讀興趣。我說，最重要的，是你自己喜歡閱

讀，家裡要多書，同時也多帶小孩去書店和圖書館，不要吝嗇給他們買他們自己喜歡的書。

小孩在這樣一種氛圍下成長，自然會享受閱讀。這是我的經驗。今天看到一篇報導，“A home 

library can have a powerful effect on children”，指出在最近一項調查了 31 個社會的研究中

發現，一個家庭如有超過 80 本藏書，將會大大提高小孩的識字和數學能力，資訊科技時代

的溝通能力，以及終身學習能力。這些能力的發展，又會大大影響孩子日後的教育和事業發

展。報導又提及，家庭圖書館擁有最多藏書的，是北歐的挪威和瑞典，有 13%的家庭擁有超

過 500 本藏書。我對這個研究的發現，並不感到意外。不過，我想這個研究不僅是在說，你

去書店買來一堆書堆在家裡，孩子自然會喜歡閱讀。重點是，家長自己要喜歡閱讀，形成一

種閱讀的氛圍，甚至經常和小孩分享閱讀，孩子才能培養出閱讀的習慣。道理看來簡單，不

過真的做起來，恐怕也不容易。文章出處：http://t.cn/EqSGc6h                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-14 00:52 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 326 

转发数: 121 

评论数: 65 

===========================================================

================ 

今天陽光和暖，和學生在新亞書院圓形廣場上課，一起討論蘇格拉底的命題：未經反思的人

生，是不值得過的。那麼經過反思後，怎樣的生活才是值得過的呢？  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-11 19:04 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 568 

转发数: 89 

评论数: 65 

===========================================================



================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-11 15:23 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 74 

转发数: 2 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

 

进度:  48%|████▊     | 28/58 [01:47<02:37,  5.24s/it]转发理由:今夜重讀此文。感

慨。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 站直周保松那一年，我移民香港第二年，读中学二年级，学校新来了一位女老师，

教英文，还做了我们的班主任。这位老师，姑隐其名，称为 L 吧。L 从开学第一天起，就不

喜欢我们，我们也不喜欢她，结果最后导致我们的“站直”行动。我读的那所中学，也许是当

时全香港最不像学校的学校，因为根本没有独立校舍，只有几间简陋课室，两张乒乓球桌，

在大角咀某幢大厦二楼，楼下是各式五金店铺。学校只提供中一至中三课程，学生之后便要

自谋出路。我读这所学校，是因为初到香港，找不到别的学校，而它又无法吸引本地学生，

遂成新移民学生集中地。我们来自五湖四海，各带乡音，纯朴粗野，放学后一起去桌球室玩

乐，去足球场“斗波”，甚至去附近的制衣厂做童工，时薪十元，赚点零用钱。L 不喜欢我们，

我想一来觉得这家学校条件太差，配不上她，二来觉得我们实在太土，从心里瞧不起我们，

故常在课堂上对我们冷嘲热讽。我们的自尊心受挫，心里自然不好受，她也愈来愈肆意惩罚

不服从的同学。我当时在班上成绩最好，同学也信赖我，故我有时会代同学出头，对 L 的一

些做法公开表示异议。大约去到学期中，L 在课上发还我们的测验卷，我得了九十五分。我

正拿着卷子看，L 突然对着全班大声宣布，坐在周保松后面的杨同学这次有八十多分，以他

的能力，绝对做不到，因此一定是周“出猫”给杨，所以要在他们的分数各扣十分。我一听，

简直傻了眼。我发梦也没想到，自己的老师可以在没有任何证据下这样冤枉学生。我气得发

抖，站起来，奋力辩白。L 不仅不听，还即时将我赶出课室罚站。那天放学，我面如死灰，

委屈到极点。第二天回校，我向训导主任投诉。主任说，他信任我，但无能为力。我不服气，

直接去敲校长室的门，校长说会了解一下。过了几天，我再去找校长讨说法。校长说，他相

信我没有做过，但却必须尊重 L 的决定。我彻底绝望。我为了一件没有做过的事，人格无端

受辱，而我的师长没有一人愿意为我伸张。因为我的抗议，L 对我的态度更差，常常为了一

些小事要我放学后去教员室罚站，且往往一站便一小时。那是我从未受过的羞辱。我当时发

奋上进，是其他老师眼中的好学生，现在却被迫站在所有师长面前，承受他们或诧异或惋惜

的目光。他们好像在说，这个本来品学兼优的学生，怎么变得那么坏了。每次被罚，我都只

能低着头，羞耻地缩于一角，却没法告诉我尊敬的老师，我不是坏学生。每次获准离开，我

都有如特赦，却也自怜到极点，觉得自己一无是处。 去到第二学期，我和其他一些同学终

于忍无可忍，开始生出反抗的念头。在某天早上，L 进入课室，班长喊起立后，我们所有人

如常站起来叫“Good Morning, Miss”，L 如常说“Sit Down”。这一次，我们却没有像平时般坐

下来。我们全班大部份同学，一动不动，继续站着。L 很快意识到，我们是在集体向她作出

严正抗议。她恼羞成怒。我们不为所动，继续站直。L 见到这个情势，开始失措，最后只好

悻悻然离开。 那一堂课，我们没有上。时隔多年，许多细节早已淡忘。例如我已不大记得，



为什么我们会选择以这种方式抗议。我们应该有想过用匿名大字报的，因为这样或可免遭处

分。我们甚至想过其他更有趣更荒唐的方法。现在回想，我庆幸我们没有那样做，而是选择

挺直身躯共同面对。我们的抗议，当天已全校皆知。教我们意外的，是没有预期的秋后算帐，

也没有被召去质问谁是幕后策划者。L 第二天如常上课，好像什么也没发生。但我们都知道，

无论于她还是于我们，一切已不一样。当天过后，我心里明白，我只有离开一途。于是，在

父母不知情的情况下，我四处打听哪些学校会招收插班生，然后自行报名应考，最后幸运转

到另一家不错的学校。我从此没有见过 L。我听说，在接着下来的一年，L 和同学之间的矛

盾，一直没有缓和，纷争不断，直到所有同学毕业离开。我是过了好长一段时间，才从这段

历史走出来。因为要写这篇小文，我特别和几位旧同学聊了一下，发觉他们也仍然记得当年

默站一幕。我后来的人生，经历过大大小小的抗争。当天的默站，对我后来的路有多大影响，

我说不清楚。但有一点，当时的我已很明白：拥有权力的人，切切不可随意践踏人的自尊。

这是对人极大的伤害，最终必会带来反抗。*收在《在乎》（香港：牛津大学出版社，

2017）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-11 00:43 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 329 

转发数: 169 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

今夜，中大邵逸夫堂滿座，上千人靜靜一起看《傘上：遍地開花》。在催淚彈的響聲中，我

聽到身旁許多人在黑暗中默默哭泣。五年了，這樣一個星期四的晚上，明天還要上學上班，

那麼多人還是老遠而來，裡面有老人家，有中學生，有中大師生校友，多少說明大家還是有

許多放不下，還是有許多執著。誰說歷史已被遺忘？誰說我們已無力前行？謝謝梁思眾導演，

謝 謝 舒 琪 先 生 。 這 是 了 不 起 的 成 就 。（ 相 片 ： Eric Poon)                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-11 00:01 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 491 

转发数: 147 

评论数: 71 
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================ 

葉家威、曾瑞明，《全球正義與普世價值》（中文大學出版社，2019）。葉家威是牛津大學博

士，師從 Simon Caney；曾瑞明是香港大學博士，師從慈繼偉先生，兩人都主力研究全球正

義，並各有專著出版。他們都是犁典讀書組的核心成員。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-10 17:24 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 134 

转发数: 27 

评论数: 15 



===========================================================

================ 

转发理由:我一直想寄贈一些簽名本給內地讀者（其實要付書款和郵費）聊表心意，但又不知

道如何做才好，所以在微博上隨機選了大約五十位留言的朋友。希望收到書的朋友開心。沒

有被選中的朋友，請稍後待我空閒一點，再為大家做些。   

原始用户: ParaJ 

转发内容: 多年前，我就在微博上关注了港中文政治哲学系的周保松老师，只是似乎在 2018

年的下半年，他的微博就忽然人间蒸发了。后来，终于又幸运地觅见，只是这一次，他的名

字变成了保松周。从他新账号初发的微博中，我大概猜到了其原先账号消失的原因。记得在

某个特别日子的凌晨，周老师当时发了一则微博，我还留了言，但很快那则就被和谐了……

周老师紧接着又发了一条“谢谢回复上一条微博的每一个人。”（如果周老师看到，他一定知

道我在说什么。）不久后账号消失，这些内容自然也都看不见了。现在周老师另开新号后，

分享的长文较以往更多，这让我更加欣喜，因为可以有机会更多地领略到一位大家的所思所

想。其文字中渗透的格局与思考，给我会带来一些启发与力量。自己在感到浮躁与迷茫时，

若是沉浸下来反复去读其写的一些文字（例如《走进生命的学问》），便可重新拾得一份内心

的笃定与平静。在圣诞节前夕的一个普通的早晨，微博突然弹出来一则私信：竟然是来自于

周保松老师！不知是怎样的运气，他说可以寄一本他的书给我。那几天，自己都会因为这一

件事，而感到有些兴奋与欣喜。毕竟，我先前只是那么漫不经心地一则回复呵（内容仅是大

致表示对港中文的学生可以有机会买到周老师签名印章书的羡慕），竟被细心的周老师看到

了…周保松老师真的是一位充满善意爱心与人文关怀的学者。时隔半个月，今日终于收到了

周老师亲自题字的这本书。字迹隽逸，题词动人，就为寄来的这份用心，也要用心品读。期

待周老师写给他女儿的这一本书，给时常还会像孩子一样较真、笨拙的自己，所带来的心安

与领悟吧。         [组图共 2 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-09 20:19 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 451 

转发数: 32 

评论数: 243 
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================ 

转发理由:我最想退休後去台東買個小房子，天天對著太平洋讀書寫字看稻吃水果，又或者

在台北溫州街一帶找個地方住下來也是好的。//@kang8mao:如果台湾能撑下去 等我退休了

就去台湾养老    

原始用户: 施力勤 

转发内容: 不少大陆人说，日本不行了，香港不行了，台湾不行了。那是这些大陆人走的地

方还不够多，看的世界太不够广。 日本很好，否则不会成为中国人海外旅游最受欢迎的国

家；香港依然不错，一个高效廉洁守法民主的现代都市样本。 台湾更好。宝岛台湾，不是

白说的。 今天中午在北京朝阳们和一位部委的朋友吃饭。他刚从台湾回来，送别了罹患癌

症多年的舅舅。 当年，他舅舅在美国得了癌症，可是美国医生始终治不好，总是化疗，结

果适得其反，加速了癌症进展。      怎么办？      2016 年 3 月，舅舅说，去台湾。这

位部委朋友从大陆过去，陪床。      首先他们去了荣民总医院，台湾最好的医院之一。看

完病，医生立刻收治舅舅住院。并没有要钱。住进去，医生是和蔼的，护士是体贴的，那种

护理和客气，远远超过了北京人的想象力。      北京人是见过世面的，可就是没见识过台



湾医生和护士的和蔼和客气。这位部委朋友感慨得一道一道的。      台湾，人与人的温度，

永远在体温之上。      两周后，直到要出院，人家才来结账。（如果病人跑了呢？或者死

活不付账呢？）      住院期间，病人家属问，要不给舅舅打点营养药吧，静脉滴注什么的。

这个要求，通过护士转达给医生，医生客气的说：这样不好，病人本来肾脏就快衰竭了，不

要打营养药，他受不了。      如果在大陆的某些医院，那就不好说了。病人要营养药？那

就给吧。要多少给多少，多多益善，病人需要，花钱就行。干嘛要拒绝富有的病人的要求呢？      

荣民医院也看不好，舅舅转到另一家专业癌症治疗中心。      刚进去，一位美丽的女士出

现，问是否需要临终关怀服务。“病人衰弱如此，还是需要有人聊聊天的，可以吗？”      北

京家属们当场怒了，这时候了，你还想赚钱！      这位女士微微一笑：我们的服务，不用

钱。我们真的只是想关怀病人，陪他走完人生最后旅程，只是我们医院的标准服务，是慈善

服务。是啊，我们大陆人太防着彼此了。从 1919 年五四运动开始，到三反五反，到文革，

到改革开放后的各种诈骗，中国大陆，已经没有人与人的基本信任。      终于，这位舅舅

故去了。家属大批从大陆赶去台湾吊唁。医院问，你们要什么服务，是佛教人士吗，是道教

人士吗，我们都可以配合。用什么法器，做什么道场，可以。      家属结账了，有点不解，

问医生，药品和住院似乎不贵啊，好几周，才 2 万元多元？      儿科主任（和这位癌症病

人是故旧）说，我们确实不会收昂贵的药品和诊疗服务，我们有停车场，有收费；有楼下的

大食堂，可以收费，还有其他物业收入。医院，本身没什么利润。      不可理解。 更不

可理解的，是买地瓜。 一位家属去医院门口买烤地瓜。很便宜。前面有位女士也在买，是

台湾当地人。这位女士对买地瓜的人说：“先生，你的地瓜很好吃，我先生很喜欢。他说，什

么也吃不下，就是能吃几口地瓜了。也许他活不了太久，他让我把一些吃的，转送给你，反

正他也吃不了。”      这位家属看到，卖地瓜的人，和这位女士，两人眼中都在流泪。家属

心中一惊：这不会是两个人设局要欺骗我什么吧？      大陆人本能都会这么想。不是。两

人客气了一番，女士走了，卖地瓜的人留下礼物，擦拭眼泪，继续带着微笑问这位家属：您

要几个地瓜？大陆的这位家属，呆了。你以为台湾完了？你懂什么。你走的地方还不够多，

看的世界太不够广。你以为人均 10 万美金的 GDP 就是赢家吗？你以为 100 万元/米的房地

产 就 是 赢 家 吗 ？ # 温 暖 的 人 心 # @ 复 瑞 医 疗          [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                      
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转发理由:大家可以讀讀。我也在台灣住過一段日子，看過醫生，確實很好。   

原始用户: 施力勤 

转发内容: 不少大陆人说，日本不行了，香港不行了，台湾不行了。那是这些大陆人走的地

方还不够多，看的世界太不够广。 日本很好，否则不会成为中国人海外旅游最受欢迎的国

家；香港依然不错，一个高效廉洁守法民主的现代都市样本。 台湾更好。宝岛台湾，不是

白说的。 今天中午在北京朝阳们和一位部委的朋友吃饭。他刚从台湾回来，送别了罹患癌

症多年的舅舅。 当年，他舅舅在美国得了癌症，可是美国医生始终治不好，总是化疗，结

果适得其反，加速了癌症进展。      怎么办？      2016 年 3 月，舅舅说，去台湾。这

位部委朋友从大陆过去，陪床。      首先他们去了荣民总医院，台湾最好的医院之一。看



完病，医生立刻收治舅舅住院。并没有要钱。住进去，医生是和蔼的，护士是体贴的，那种

护理和客气，远远超过了北京人的想象力。      北京人是见过世面的，可就是没见识过台

湾医生和护士的和蔼和客气。这位部委朋友感慨得一道一道的。      台湾，人与人的温度，

永远在体温之上。      两周后，直到要出院，人家才来结账。（如果病人跑了呢？或者死

活不付账呢？）      住院期间，病人家属问，要不给舅舅打点营养药吧，静脉滴注什么的。

这个要求，通过护士转达给医生，医生客气的说：这样不好，病人本来肾脏就快衰竭了，不

要打营养药，他受不了。      如果在大陆的某些医院，那就不好说了。病人要营养药？那

就给吧。要多少给多少，多多益善，病人需要，花钱就行。干嘛要拒绝富有的病人的要求呢？      

荣民医院也看不好，舅舅转到另一家专业癌症治疗中心。      刚进去，一位美丽的女士出

现，问是否需要临终关怀服务。“病人衰弱如此，还是需要有人聊聊天的，可以吗？”      北

京家属们当场怒了，这时候了，你还想赚钱！      这位女士微微一笑：我们的服务，不用

钱。我们真的只是想关怀病人，陪他走完人生最后旅程，只是我们医院的标准服务，是慈善

服务。是啊，我们大陆人太防着彼此了。从 1919 年五四运动开始，到三反五反，到文革，

到改革开放后的各种诈骗，中国大陆，已经没有人与人的基本信任。      终于，这位舅舅

故去了。家属大批从大陆赶去台湾吊唁。医院问，你们要什么服务，是佛教人士吗，是道教

人士吗，我们都可以配合。用什么法器，做什么道场，可以。      家属结账了，有点不解，

问医生，药品和住院似乎不贵啊，好几周，才 2 万元多元？      儿科主任（和这位癌症病

人是故旧）说，我们确实不会收昂贵的药品和诊疗服务，我们有停车场，有收费；有楼下的

大食堂，可以收费，还有其他物业收入。医院，本身没什么利润。      不可理解。 更不

可理解的，是买地瓜。 一位家属去医院门口买烤地瓜。很便宜。前面有位女士也在买，是

台湾当地人。这位女士对买地瓜的人说：“先生，你的地瓜很好吃，我先生很喜欢。他说，什

么也吃不下，就是能吃几口地瓜了。也许他活不了太久，他让我把一些吃的，转送给你，反

正他也吃不了。”      这位家属看到，卖地瓜的人，和这位女士，两人眼中都在流泪。家属

心中一惊：这不会是两个人设局要欺骗我什么吧？      大陆人本能都会这么想。不是。两

人客气了一番，女士走了，卖地瓜的人留下礼物，擦拭眼泪，继续带着微笑问这位家属：您

要几个地瓜？大陆的这位家属，呆了。你以为台湾完了？你懂什么。你走的地方还不够多，

看的世界太不够广。你以为人均 10 万美金的 GDP 就是赢家吗？你以为 100 万元/米的房地

产 就 是 赢 家 吗 ？ # 温 暖 的 人 心 # @ 复 瑞 医 疗          [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                      
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Brew Note 文化沙龍第十三講題目：藝術與政治講者：楊秀卓、黃宇軒時間：1 月 19 日（星

期六），7:00-9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號語言：粵語毋須報名，早到早坐。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-08 18:23 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 110 

转发数: 16 



评论数: 33 

===========================================================

================ 

界面謝海濤先生的這篇報導《諾奬得主高錕：與腦退化症抗爭的十五年」，應該是關於高錕

教授逝世最詳細最完整的報導。我算是從旁見證了記者的採訪，知道海濤君為了此文付出多

大的時間和心力。正午 | 诺奖得主高锟: 与脑退化症抗争的 15 年（上）  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-07 14:33 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 119 

转发数: 58 
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进度:  50%|█████     | 29/58 [01:52<02:30,  5.20s/it]中文大學「思托邦」第十五講基

因編輯嬰兒 —— 揮之不去的疑慮日期： 2019 年 1 月 25 日（星期五）時間： 晚上 7 時

至 9 時地點： 康本國際學術園二號演講廳講者： 區結成醫生主持： 區家麟博士（新聞與

傳播學院專業顧問）語言： 粵語報名： http://t.cn/EGOg7Yw 講者簡介：區結成醫生，老人

科和康復科醫生，美國布朗大學醫學博士，服務香港公共醫療三十多年。2016 年從醫管局

退休，最後的崗位是醫管局質素及安全總監。區醫生於 2017 年 3 月加入香港中文大學，

現任中文大學生命倫理學中心總監。區醫生亦從事寫作，以筆名「區聞海」在《明報》、《信

報》等寫副刊專欄多年，出版散文集七本。近年出版人文著作，包括：《醫院筆記：時代與

人 》（ 2016 ）、《 當 我 用 心 寫 ： 一 個 醫 生 的 十 年 記 》（ 2017 ）、《 有 詩 的 時 候 》

（2017）。                  原图                              
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转发理由:如果是這樣，馬克思便錯了。不過，我不認為他會這樣想。//@司空明象:周老师讲

得很有条理，可惜一开头便错了...恩格斯还有一句话：历史是合力作用的结果。改造世界需

要认识世界，但需要的只是科学等实证知识。至于制度，在马克思主义看来，绝不是某套学

说指导出来的结果，只是生产力发展的产物。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公



民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国

的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花

淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，

共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看

似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规

律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以



改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定

论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大

大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左

翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会

中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些

观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配



所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我

们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了

所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，

其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没

有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共

3 张]      原图                      
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各位朋友大概會留意到，重開微博以來，我常會貼一些數千字的文章，但也因此收到不少這

樣的回應：你的文章太長了，沒人會看；你的說話太理想了，不現實。說這些話的，大部分

出於好意，道理我也懂。但我開這個微博，本意不是吸引眼球，更不是教大家如何處世和應

世。微博不缺這個。那我的本意是什麼？我寫文章時，經常有這樣的想法：在中國不同城市

不同學校，總是有一些年輕人，對學術對思想還是有嚮往，對社會還是有不滿，對人生還是

有要求，但現實卻總是挫折重重，因而常教他們感到迷惘失落。這些年來，我確實認識許多



這樣的朋友。我的微博，許多時候就是想給大家打打氣：認真讀書認真思想認真生活，不是

傻子所為，而是值得的——即使你身邊很多人不是這樣，依然是值得的。因為認真的背後，

有一些別人看不到的好風景。我願意用我的思考和經歷，印證一下這些好風景的存在。各位

不同意我的觀點和立場，其實一點問題也沒有，而且我從來無意要別人和我一樣。道理很簡

單，如果我們尊重人的自由自主，多元便是必然。但有一點我卻頗在意：立場不同是一回事，

但如何好好思考及如何好好提出理由去支持你的立場，以及如何與那些和你立場不一樣的人

好好討論和相處，我認為十分重要。不僅對我們自己重要，對我們的世界也是重要。我們活

在一個不確定卻十分關鍵的時代，世界變好的前提，是我們對世界有所思考。這也許是我願

意用那麼多時間心力在微博的主要原因。（順便補充一句：我的微博不做任何商業營銷的，

謝謝許多朋友的好意，以後不用再為此找我。）攝影：陳韜文。                   原
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转发理由:此文不是那麼易讀，而且也未必能生存很久。有興趣的朋友，最好自己先保留一
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原始用户: 保松周 

转发内容: 反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克

南下，去伦敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s 

Chamber，一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。

硕维教授穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah 

Berlin）和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多

元主义对这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公

民有多元信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理

论？硕维同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当

时整个英国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，

情况才改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的

办公室，我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl 

Popper）的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我

见天色尚早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离

市中心不太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，

在柔弱晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。

墓身上方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，

而问题在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马

克思的斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-

1903）。史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔

文的《物种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国

的严复影响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄

言》译成中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花



淘尽英雄，我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲

径，真有「逝者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代

中移民香港前，已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，

共产主义真的会来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师

既说得那么肯定，我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有

多远。当天站在马克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学

家的嘲讽。难道不是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我

决心以政治哲学为志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看

似乎是这样：哲学家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，

是推翻资本主义，消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。

如果这是个全称命题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在

从事理论工作。如果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不

是哲学家，他的博士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规

律。回到这句话的语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。

问题出在哪里？这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命

性的观点：人不是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将

其安放在外在超越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最

理想和最纯粹的特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识

到这一事实。宗教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本

质误当为上帝的本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢

复人类本真的自我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于

证明，属神的东西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体

之间的对立。」  由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要

条件。马克思认同费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社

群，因为导致异化的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主

义的经济和社会结构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴

哈或许以为单凭纯粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，

如果不先改变经济结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以

改变世界，这点我没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受

这点。改变世界之前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知

道为何要革命。二，必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都

是规范性问题。对于第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对

立导致严重剥削，私产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主

义导致社群生活无从建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶

级没有剥削没有异化，人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思

同样需要一套政治道德理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同

意这个说法，可有两种回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯

物论，随着人类生产力的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使

得资产阶级和无产阶级矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然

历史有客观的发展规律，不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。

哲学家要做的，是帮助无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。

一世纪过去，社会主义的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定

论。资本主义经历不少危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。

即使是社会主义，也不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大



大缓和阶级矛盾，中产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠

覆既有制度。最后，社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力

已大减。在这种革命目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左

翼传统，如果要继续对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础

应该是道德和政治哲学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可

能摆脱资本主义意识形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会

存在决定人的意识。社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法

律、政治、宗教和道德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会

中控制生产工具的资本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，

并让他们相信资产阶级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任

何真正的道德批判都不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于

他所处的社会和历史条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出

批判。面对当下的制度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些

观念来理解自身和世界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆

界。这是人之所以为自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马

克思能够写出〈论犹太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们

也不能说，只有像马克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞

察真相。如果真是那样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？

所以，回到马克思那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释

才是合理的。这里的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。

政治哲学既要对现实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并

以此作为社会改革的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理

论思考的过程，即在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并

为社会批判提供基础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论

互作对照。让我们以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马

克思罕有地谈及日后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主

义的烙印，分配原则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动

成果应该全部归于劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配

所得。马克思却认为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人

在体力和智力上的差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者

高。此外，这个原则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，

即使付出和别人相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。

所以，接劳分配并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平

等的权利必须改为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到

这里，马克思笔锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永

远不能超越社会的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻

底解决资源匮乏问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全

克服「谁有权应得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 

对于马克思的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未

实现之前，怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，

但这个许诺实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能

否实现自己的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我

们在制度中可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，

要求一个公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了



所有可能性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，

包括医疗、教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些

措施或许仍然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，

其实並没有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，

主要是由于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去

到共产社会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳

动本身为不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义

上，『各取所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没

有『分配』这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认

地球资源有限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。

既然资源无限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖

書館馬克思當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所

當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)         [组图共

3 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 21:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 146 

转发数: 89 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

反思馬克思周保松 1996 年完成论文后，已是初秋，我抱着忐忑的心情，从约克南下，去伦

敦经济及政治学院找我后来的老师硕维（John Charvet）教授。 政治系在 King’s Chamber，

一幢古老的三层红砖建筑，楼梯窄得只够一个人走。我爬上三楼，初会我的老师。硕维教授

穿着西服，温文随和，说话慢条斯理，典型的英国绅士。我说，我想研究伯林（Isaiah Berlin）

和罗尔斯，主题是多元主义和自由主义。这个题目并不新鲜，因为行内谁都知道多元主义对

这两位哲学家的影响。但我当时已很困惑于这样的问题：如果价值有不同来源，公民有多元

信仰，如何证成一组合理的政治原则？这组原则为什么是自由主义，而不是别的理论？硕维

同意我的研究方向，並说伯林是他六十年代在牛津时的指导老师。他又告诉我，当时整个英

国几乎没人在意政治哲学，牛津甚至没有政治哲学这一门课。直到《正义论》出版，情况才

改变过来。那天下午，我们谈得很愉快。临走，硕维说，他乐意指导我。退出老师的办公室，

我松了口气，终于有心情逛逛这所著名学府。我先去哲学系参观，见到波柏（Karl Popper）

的铜像放在走廊一角，一脸肃穆。然后去了经济系，但却找不到哈耶克的影子。我见天色尚

早，突然有去探访马克思的念头。马克思葬在伦敦北部的 Highgate Cemetery，离市中心不

太远，但我却坐错了车，待去到墓园，已是黄昏，四周静寂，只见形态各异的墓碑，在柔弱

晚照中默然而立。马克思在墓园深处，墓碑上立着他的头像，样子威严，眼神深邃。墓身上

方写着「全世界工人团结起来」，下方写着「哲学家们只是用不同的方式解释世界，而问题

在于改变世界」──这是《关于费尔巴哈的提纲》的最后一条，写于 1845 年。  马克思的

斜对面，低调地躺着另一位曾经叱咤一时的哲学家史宾塞（Hebert Spencer, 1820-1903）。

史宾塞的墓很小，如果不留心，很难发现。史宾塞是社会进化论者，当年读完达尔文的《物

种起源》后，第一个提出「适者生存」（survival of the fittest）的概念，对留学英国的严复影

响甚深。 严复后来将赫胥黎（Thomas Huxley）的《天演论》和史宾塞的《群学肄言》译成

中文，并主张「物竞天择，适者生存」，影响无数中国知识分子。  百年后，浪花淘尽英雄，



我这样一个中国青年，孑然一身立于两位哲人中间，回首来时那条丛林掩影的曲径，真有「逝

者如斯夫，不舍昼夜」之叹。马克思是我认识的第一位哲学家。早在八十年代中移民香港前，

已在国内初中政治课听过他的名字。我甚至记得，当年曾认真地问过老师，共产主义真的会

来吗？老师说，一定的，这是历史发展的必然规律。我不知所以然，但老师既说得那么肯定，

我遂深信不疑，开始数算二零零零年实现四个现代化后，离共产社会还有多远。当天站在马

克思墓前，少年梦想早已远去，真正震撼我的，是看到墓碑上那句对哲学家的嘲讽。难道不

是吗？如果哲学家只是在书斋里空谈理论，对改变世界毫无作用，那么我决心以政治哲学为

志业，所为何事？这对踌躇满志的我，有如棒喝。马克思的观点，表面看似乎是这样：哲学

家只懂得提出抽象的理论解释世界，却对改变世界毫无帮助。真正重要的，是推翻资本主义，

消灭阶级对立，解放全人类。改变的力量，来自全世界的工人无产阶级。如果这是个全称命

题，包括马克思在内，似乎没什么道理，因为马克思一生大部份时间都在从事理论工作。如

果理论没用，那我们不用读他的《资本论》了。马克思也没理由说自己不是哲学家，他的博

士论文写的是希腊哲学，而他的历史唯物主义更在解释人类发展的内在规律。回到这句话的

语境，马克思的观点应是：费尔巴哈和其他哲学家对哲学的理解出了问题。问题出在哪里？

这要回到费尔巴哈的哲学观。费尔巴哈在《基督教的本质》中提出一个革命性的观点：人不

是按神的形象而被创造，而是反过来，上帝是按人的形像而被创造，然后将其安放在外在超

越的位置加以膜拜。上帝不是客观真实的存有，而是有限的个体将人性中最理想和最纯粹的

特质（知识、能力和善心等），投射为完美上帝的理念，但自己却没有意识到这一事实。宗

教异化由此而生，因为个体将本来属于人作为类存在（species-being）的本质误当为上帝的

本质，并受其支配。哲学的任务，是透过概念分析，揭示这种虚假状态，恢复人类本真的自

我意识，成为自由自主的人。费尔巴哈明白表示：「我们的任务，便正在于证明，属神的东

西跟属人的东西的对立，是一种虚幻的对立，它不过是人的本质跟人的个体之间的对立。」  

由于宗教是所有虚假的源头，因此哲学对宗教的颠覆，是人类解放的必要条件。马克思认同

费尔巴哈的目标，却认为单凭哲学解释，根本不能建立一个自由平等的社群，因为导致异化

的真正源头，并非人类缺乏哲学的明晰和清楚的自我意识，而是由资本主义的经济和社会结

构造成。要克服异化，必须改变产生虚假意识的社会制度。再者，费尔巴哈或许以为单凭纯

粹的哲学思辨，能为社会批判找到独立基础，但下层建筑决定上层建筑，如果不先改变经济

结构，人们的宗观和哲学观根本难以超越时代限制。单凭哲学解释不足以改变世界，这点我

没有异议。但改变世界可以不需要哲学吗？我想，马克思本人也不会接受这点。改变世界之

前，我们須回答两个问题。一，必须清楚当下的世界为何不义，否则不知道为何要革命。二，

必须明白革命后的世界为何理想，否则不知道革命是否值得。这两个都是规范性问题。对于

第一个问题，我相信马克思会说，资本主义之所以不义，是因为阶级对立导致严重剥削，私

产制和过度分工导致工人异化，意识形态导致人们活得不真实，自利主义导致社群生活无从

建立等等。 对于第二个问题，马克思会说，共产主义社会是个没有阶级没有剥削没有异化，

人人能够实现类存在的理想世界。由此可见，改变世界之前，马克思同样需要一套政治道德

理论，并以此解释和批判世界。马克思（及马克思主义者）如果不同意这个说法，可有两种

回应。第一，科学社会主义不需要谈道德，因为根据辩证法和历史唯物论，随着人类生产力

的提高，既有的资本主义生产关系必然阻碍生产力进一步发展，并使得资产阶级和无产阶级

矛盾加剧，最后导致革命，将人类带进社会主义的历史新阶段。既然历史有客观的发展规律，

不以个人意志为转移，那么根本没必要纠缠于没完没了的道德争论。哲学家要做的，是帮助

无产阶级客观认识这个规律，激起他们的阶级意识，加速革命完成。一世纪过去，社会主义

的实验，翻天覆地，到了今天恐怕再没有人如此乐观地相信历史决定论。资本主义经历不少

危机，但离末路尚远，而且也没有人肯定，末路最后必然是社会主义。即使是社会主义，也

不见得那便是理想的历史终结。此外，二次大战后福利国家的发展，大大缓和阶级矛盾，中



产阶级兴起，而工人阶级也没有明确的共同利益，促使他们联合起来颠覆既有制度。最后，

社会主义作为一种理想社会的政治想象，无论在西方还是中国，吸引力已大减。在这种革命

目标受到质疑，革命动力难以凝聚的处境中，马克思主义或者广义的左翼传统，如果要继续

对资本主义的批判，并希望通过批判吸引更多同路人，那么批判的基础应该是道德和政治哲

学，而非历史唯物论。第二种回应，则认为即使我们想谈道德，也不可能摆脱资本主义意识

形态的控制来谈。马克思认为，不是主观意识决定人的存在，而是社会存在决定人的意识。

社会存在的基础有赖总体生产关系决定的经济结构，这个基础决定了法律、政治、宗教和道

德这些上层建筑，并限定了人们看世界的方式。 因此，资本主义社会中控制生产工具的资

本家，为了一己利益，总会千方百计将他们的价值观灌输给被统治者，并让他们相信资产阶

级的利益就是他们的利益。在这种情况下，如果不先改变经济制度，任何真正的道德批判都

不可能。我不接受这种经济决定论。 无可否认，人的思考必然受限于他所处的社会和历史

条件，但人的反省意识和价值意识，却使人有能力对这些条件本身作出批判。面对当下的制

度和观念，我们总可以问：「这样的制度真的合理吗？我们非得用这些观念来理解自身和世

界吗？我们有理由接受这样的社会分配吗？」原则上，理性反省没有疆界。这是人之所以为

自由存有的基本意涵。如果否定这一点，我们无法解释，为什么青年马克思能够写出〈论犹

太人问题〉和〈经济及哲学手稿〉这些批判资本主义的经典之作。我们也不能说，只有像马

克思这样的先知，恰巧站在历史那一点，才使他能够超越虚假意识，洞察真相。如果真是那

样，在资本主义兴旺发展的今天，左翼岂非更难找到社会批判的立足点？所以，回到马克思

那句话，我宁愿改为：哲学家们以不同的方式解释世界，问题是哪种解释才是合理的。这里

的「解释」，涵盖了理解、证成和批判。这是政治哲学责无旁贷的工作。政治哲学既要对现

实世界和人类生存处境有正确认识，同时要证成合理的社会政治原则，并以此作为社会改革

的方向。就此而言，理论和实践并非二分，更非对立，而是彼此互动。理论思考的过程，即

在打破主流意识形态对人的支配，扩充我们对道德和政治生活的想象，并为社会批判提供基

础。 一旦将马克思视为政治哲学家，我们遂可以将他的观点和其他理论互作对照。让我们

以社会财富分配为例，在〈哥达纲领批判〉（1875）这篇经典文章中，马克思罕有地谈及日

后共产社会的分配问题。在共产主义初级阶段，由于尚未完全摆脱资本主义的烙印，分配原

则是按劳分配，即根据生产过程中付出的劳动力多寡决定个人所得，劳动成果应该全部归于

劳动者。这体现了某种平等权利，因为它用了一个相同标准去衡量和分配所得。马克思却认

为，这正是按劳分配的缺陷，因为它忽略了其他方面的道德考量。例如人在体力和智力上的

差异，必然导致劳动力不平等。生产力高的人，收入一定远较老弱伤残者高。此外，这个原

则也没有考虑到每个人社会背景的差异。对结了婚或家有孩子的工人来说，即使付出和别人

相同的劳力，拿到一样工资，实际上并不平等，因为他的家庭负担重得多。所以，接劳分配

并不是合理的社会分配原则。马克思声称，「为避免所有这些缺点，本来平等的权利必须改

为不平等。」  那么该如何改呢？我们期待他提出更合理的建议。谁知去到这里，马克思笔

锋一转，声称这些缺点在共产社会初级阶段是不可避免的，因为分配原则永远不能超越社会

的经济结构和文化发展。只有去到共产社会更高阶段，生产力的高度发展彻底解决资源匮乏

问题，劳动不再只是维生的手段，而是生命的主要欲望后，我们才能够完全克服「谁有权应

得多少」这类资本主义社会残存的问题，并最终实现「各尽所能，各取所需」。 对于马克思

的答案，我们可以提出两个质疑。第一，马克思並没有告诉我们，在共产主义未实现之前，

怎样的财富分配是合理公正的。他只以一个历史发展的许诺安慰活在当下的人，但这个许诺

实在太遥远了。我们都知道，社会资源的分配，直接影响每个人的生命。我们能否实现自己

的人生理想，能否享有幸福的家庭生活，能否得到别人的肯定和尊重，通通和我们在制度中

可以配得多少资源息息相关。因此，作为平等公民，我们每个人都有正当的权利，要求一个

公正的社会分配制度。马克思或会说，非不欲也，实不能也，因为历史条件限制了所有可能



性。为什么不能呢？今天許多民主國家福利社会，早已为公民提供各种社会保障，包括医疗、

教育、房屋、失业和退休保障，以及对老弱病残者提供的特殊照料。当然，这些措施或许仍

然不足，但不是远较按劳分配来得合理吗？第二，马克思所许诺的共产主义社会，其实並没

有处理到分配问题，而是将分配问题出现的环境消解了。分配问题之所以会出现，主要是由

于社会资源适度不足以及参与生产合作的人对自己应得多少份额有不同诉求。但去到共产社

会，生产力的进步令物质丰盛到能够使每个人得到全面发展，而生产者又不再视劳动本身为

不得已的负担，因此分配问题根本不再存在。钱永祥先生因此认为：「在这个意义上，『各取

所需』不再是分配原则，因为无限的资源加上『应得』概念的失去意义，已经没有『分配』

这件事可言了。」  历史发展到今天，即使是最乐观的马克思主义者，也得承认地球资源有

限，如果人类再以目前的模式消费下去，很快就要面对严重的环境和能源危机。既然资源无

限的假设不切实际，社会正义问题便须认真面对。圖 1: 馬克思墓；圖 2: 大英圖書館馬克思

當年讀書處；圖 3:倫敦政經學院政府系原址(King's Chamber）*節錄於《行於所當行－－我

的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》（北京：三聯，2013)             [组图共 3

张]      原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 21:08 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 1039 

转发数: 1289 

评论数: 304 
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================ 

转发理由:我前兩天和金耀基先生在中大一起吃飯，他特別和我說起，現在在大陸出書不容

易，幸得廣州李懷宇先生幫忙出了一冊新文集，原來就是這本。金先生既是社會學家，也是

教育家，還是學術散文的能手。他的《大學的理念》、《劍橋語絲》、《海德堡語絲》都是常讀

常新的著作。   

原始用户: 李怀宇_快雪时晴 

转发内容: 我在《羊城晚报》的文章，推荐金耀基先生新著《有缘有幸同斯世》。[抱拳][抱

拳][抱拳]师友有缘，都付语丝   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 18:20 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 70 

转发数: 22 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:我們所有這些余英時先生的忠實讀者，都要謝謝李懷宇先生，因為沒有懷宇先生，

便一定沒有余先生今天這本回憶錄。讀過《回憶録》前言的朋友，應知道我所說是大實話。

當天早上我和余先生走的那一段二十分鐘的路，現在想來，也是記憶猶新。   

原始用户: 李怀宇_快雪时晴 

转发内容: 1995 年，余英时先生从普林斯顿大学回中文大学参加钱穆先生百年诞辰纪念。周

保松负责接待，路上余先生问保松对什么哲学家有兴趣，保松说罗尔斯。余先生说罗尔斯新

著《政治自由主义》对早期观点作了不少修正。一年后，保松在英国约克大学以此书作硕士



论文的研究题目。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 17:34 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 107 

转发数: 16 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

我分享了文章 社会学的未来——布洛维在华中师范大学的演讲 | 社论前沿   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 06:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 235 

转发数: 158 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

「錢先生始終鼓勵我對於中國文化傳統求得一種深入的整體了解，找出它作為一個源遠而流

長的文明體系的特徵所在。其實這便是他心中的“道”，但是我必須“深造自得”，不能直接把

他求“道”所得接收過來，以為己用。」 余英时 | 回忆跟钱穆先生读书的日子   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 01:31 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 140 

转发数: 72 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

转发理由:好好享受啊。我經常和同學說，不要以為人生總是一直向上，我們最自由最美好的

日子，往往就是大學四年。之後的日子，要靠這幾年來滋潤。//@麦兜爱学习:现在身在 LSE

政治系读本科，可惜没能像老师一样如此沉浸在书海，自愧弗如。人也换了不少，Charvet

也退休了。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 伦敦求学杂忆周保松 1998 年，我离港赴英，回到伦敦经济学院继续我的学术之

路。伦敦四年，对我的思想发展有极大影响。在这一节，我先描述一下伦敦的学术环境，以

及英美分析政治哲学的一些特点。伦敦经济学院在伦敦市中心，国会、首相府、最高法院、

英国广播公司、大英博物馆等徒步可达。它是一所以社会科学为主的研究型学府，研究生占

整体学生逾半，全校更有六成学生来自其他国家。初抵学院，我便被它的学术氛围吸引。学

校每天有很多公开讲座，讲者大多是学术界和政经界翘楚，吸引很多老师学生前去捧场。当

时的校长是著名社会学家纪登斯（Anthony Giddens），每学期都会就某一学术主题作系列演

讲，包括探讨第三条路、现代性和全球化等。纪登斯不仅学问了得，口才亦佳，每次站在台

上，不用讲稿，便能生动活泼地将很多艰深的学术问题清楚阐述。哲学方面的讲座，更多得

听不完，因为伦敦是英国哲学界大本营。除了经济学院，还有大学学院（University College 



London）、英皇学院（King's College London）、贝毕学院（Birbeck College）、皇家哲学学会、

阿里士多德学会、伦敦大学高等哲学研究所等。林林总总的演讲、研讨会、学术会议、读书

会和新书发布会等，长年不断，参与者众。由于研究生课不多，除了读书和写文章，我大部

份时间都在听讲座。支撑伦敦学术氛围的另一只脚，是书店。凡是喜欢书而又到过伦敦的人，

都会同意这里是爱书人的天堂。除了 Foyles、Waterstone's、Blackwell、Borders 这些大型书

店，还有数以十计的二手学术书店，散布在查令十字街、大英博物馆和伦敦大学附近的大街

小巷。这些书店各有特色，有的以文学为主，有的专卖左翼或女性主义，有的则是出版社仓

底货（remainders）的集散地。我生活中最大的乐趣，是每星期骑着自行车，逐家逐家书店

闲逛，倘佯于书海，流连而忘返。后来我干脆「下海」，跑去伦敦大学总部那家号称欧洲最

大学术书店的 Waterstone's 做兼职，图的不是每小时六英镑的工资，而是那张员工七折购书

卡。这家书店楼高五层，建筑古雅，有书十五万册，俨然是个图书馆的规模。更难得是内设

二手书部，书种多流通快，常有意外收获。我每星期工作两天，工资一到手，眨眼又已全数

奉献给书店。我认识几位堪称书痴的哲学同学，大家一见面，例必交流最新的读书购书心得，

真是其乐无穷。现在回想，那几年疯狂淘书的日子，最大的收获，倒不是书架上添了多少藏

书，而是扩阔了知识面，加深了对书的触觉，并培养出自己的阅读品味。我现在回到伦敦，

一脚踏入这些书店，人自自然然安静下来，那里也不想再去。 伦敦经济学院的政治哲学，

一向集中在政治系，而非哲学系。哲学系由波柏创立，以科学哲学、逻辑及方法学为中心。

我在读的时候，政治系有七位政治哲学老师，政哲博士生有二十多人。  我们每学期有两个

研讨会，一个由同学轮流报告论文，另一个则请外面的哲学家前来演讲，老师一起参与。  讨

论完后，大伙儿会去酒吧饮酒，改为谈论轻松一点的题目，例如时政和哲学家的趣闻逸事等。

酒吧灯光昏暗，人声嘈杂，大家挤在一起，三杯下肚，很快便熟络。我们一班同学的友谊，

都是在酒吧熏出来的。除此之外，我的老师硕维还专门在他家举办读书会，我们称为 Home 

Seminar，每两星期一次，每次三小时。我们通常带几瓶酒去，老师则提供芝士和饼干。酒

酣耳热之际，也是辩论激烈兴起之时。讨论范围很广泛，从卢梭、康德、马克思到罗尔斯都

有，因为大家的研究范围不同。有时意犹未尽，我们几位同学还会到酒吧抽一根烟，边喝边

聊。我的住所离老师家不远，每次完后，我总是带着醉意，伴着一堆问题，摇摇晃晃骑着车

回家。硕维早年以研究卢梭闻名，后来兴趣转向当代政治哲学，幷在九十年代出版了《伦理

社群的理念》一书，尝试进一步修正和完善罗尔斯的契约论，并证成自由主义的平等原则。 

我的哲学问题意识，很多受他影响。硕维对我关怀备至，只要我写了什么东西，总会在两星

期内改完，然后约我在学院旁边的 Amici 咖啡馆讨论。老师有自己的哲学立场，但他总是鼓

励我发展自己的想法。就像石元康先生一样，在硕维面前，我总是畅所欲言，据理力争。我

一直以为这是学术圈的常态，后来见识多了，才知道这是我的幸运。老师几年前退休，学系

为他办了个惜别聚会。那时我已回到香港，据同学转述，他在致辞中提及，最遗憾的是我不

能在场。还有两个哲学家，对我影响甚深。第一位是德沃金（Ronald Dworkin）。德沃金当时

刚从牛津的法学讲座教授退下来，分别在纽约大学和伦敦大学主持两个法律和政治哲学研讨

会。研讨会的形式很特别，要讨论的文章在两星期前寄给我们，而受邀的哲学家不用做报告，

而是由另一位主持华夫（Jonathan Wolff）先将文章作一撮要，接着交由德沃金评论，然后

到作者回应，最后听众加入讨论。研讨会长达三小时，吸引很多哲学家和研究生，每次将会

室挤得满满，迟来的只能席地而坐。研讨会有种很特别的气氛，不易形容，勉强要说，是人

一到现场，便感受到一种严阵以待的学术张力。德沃金思想的锐利和口才之便捷，在行内早

已出名，而他的评论甚少客套之言，总是单刀直入，对文章抽丝剥茧，提出到肉批评。被批

评的人，自然得打起十二分精神，寸步不让，谨慎应对。至于台下听众，很多来者不善，恨

不得在这样高手云集的场合，露一露脸，提出一鸣惊人之论。所以，一到讨论环节，举手发

言的人总是应接不暇。记忆中，受邀出席的哲学家包括拉兹（Joseph Raz）、史简伦（T.M. 



Scanlon）、谢佛勒（Samuel Scheffler）和威廉斯（Bernard Williams）等当世一流哲学家。第

二位是刚刚去世的牛津大学的社会政治理论讲座教授柯亨（G. A. Cohen）。他那时在牛津开

了一门课，专门讨论罗尔斯，用的材料是他最近才出版的《拯救正义与平等》的手稿。  我

每星期一大早从伦敦维多利亚站坐两小时汽车到牛津旁听。课在全灵学院（All Souls）旧图

书馆上，学生不多，二十人左右。第一天上课，我坐在柯亨旁边，见到他的桌上放了一本《正

义论》，是初版牛津本，书面残破不堪。  他小心翼翼将书打开，我赫然见到六百页的书全

散了，书不成书，每一页均密密麻麻写着笔记。那一刻，我简直有点呆了，从此知道书要这

样读。我当时想，连柯亨这个当代分析马克思主义学派的哲学大家，也要以这样的态度研读

《正义论》，我如何可以不用功？！柯亨的学问和为人，对我影响深遠。他当时在手稿中，

完全否定稳定性问题在罗尔斯理论中的重要性，而这却是我的论文的核心论证，因此我必须

回应他的观点。这是一场极难也极难忘的知性搏斗，而我在过程中学到很多。*文章節錄自

《行於所當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》 ）（北京：三聯，2013)。相

片：倫敦大英博物館，閱讀室。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-06 01:29 

微博发布工具: iPhone X 
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进度:  52%|█████▏    | 30/58 [01:58<02:31,  5.42s/it]香港中文大學「博群影院 2019 

── 傘上：遍地開花」本中心與藝術行政主任辦公室合辦之「博群影院」，將於 2019 年上

旬每月放映一齣精選電影，包括：《傘上：遍地開花》、《阿飛正傳》、《讀愛》及《頤和園》。

首部推出的作品為入圍第 55 屆 #金馬獎 #最佳紀錄片 之《 傘上：遍地開花》，並設映後

座談，詳情如下：電影放映日 期：2019 年 1 月 10 日（星期四）時 間：晚上 7 時正

地 點：邵逸夫堂片 長：120 分鐘語 言：粵語（輔以英語），中英文字幕導 演：梁思

眾凡有興趣觀賞的中大同學、教職員、校友或公眾人士，可循 http://t.cn/EGM7yKA 作網上

登 記 及 獲 取 更 多 關 於 「 # 博 群 影 院 」  2019 的 資 訊 。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-05 15:25 
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昨天聽了劍橋大學方德萬教授的第一場，主要是關於中日戰爭中的「豫湘桂會戰」（又稱一

號作戰），很精彩。下星期三，有第二場，會談抗日戰爭時期中國老百姓的日常生活，估計

會更加吸引。  原图  
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微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 87 

转发数: 16 

评论数: 8 
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中文大學新學期重頭講座。T. M. Scanlon 很可能是今天最有份量的道德哲學家。他這次來，

會談「健康的責任和選擇的價值」，一個在道德、政治哲學以及公共政策極為重要的議題。  原

图  
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微博发布时间: 2019-01-05 15:02 

微博发布工具: iPhone X 
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转发理由://@沉默着呐喊 08510:翻译下最后一句话，送给听不懂粤语的网友：“上了岸的我

们、受惠于香港盛世的我们每一位有没有想过：我们留一个什么样的香港给我们的下一代？

重要的东西要多讲一次：‘愿某地方，不需将爱伤害，抹杀内心的色彩；愿某日子，不需苦痛

忍耐，将禁色尽染在梦魂外。’多谢大家！”   

原始用户: 林奕峰 Lmf 

转发内容: 第四十一屆十大中文金曲獎金針獎得主——達明一派組曲表演+得獎感言（缺少

組曲前部分，敬請原諒） 林奕峰 Lmf 的微博视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 22:12 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 264 

转发数: 222 

评论数: 24 

===========================================================

================ 

转发理由:我最喜歡《禁色》。讀書的年代，常常一個人一整夜不斷重播這首歌。再過了許多

年，有機會認識明哥，彼此握手，我竟激動無言。//@沉默着呐喊 08510:我最喜欢的组合，

没有之一，《天问》被禁最能说明他们的价值。   

原始用户: 林奕峰 Lmf 

转发内容: 第四十一屆十大中文金曲獎金針獎得主——達明一派組曲表演+得獎感言（缺少

組曲前部分，敬請原諒） 林奕峰 Lmf 的微博视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 21:53 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 170 

转发数: 284 

评论数: 29 



===========================================================

================ 

转发理由:教人掉淚。//@林奕峰 Lmf:黃耀明：今日我哋呢個城市，本來我要講嗰幾句已經被

人哋刪咗了，今日我哋呢個城市到處都係禁忌，到處都係紅線，呢啲紅線同埋禁忌將會扼殺

流行音樂同藝術嘅發展，“恐怕這個璀璨都市，光輝到此”我諗係每一個香港人嘅恐懼，亦都

係我深深嘅恐懼。   

原始用户: 林奕峰 Lmf 

转发内容: 第四十一屆十大中文金曲獎金針獎得主——達明一派組曲表演+得獎感言（缺少

組曲前部分，敬請原諒） 林奕峰 Lmf 的微博视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 21:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 172 

转发数: 884 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:剛才看了一下，這篇小文竟有 600 多萬人閱讀，真是嚇了一大跳。謝謝大家。順

便賣個小廣告，北京三聯的編輯告訴我，《走進生命的學問》和《自由人的平等政治》最近

都已重印，這個月上市。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 走进生命的学问周保松各位同学：我们这门政治哲学课，讲到这里 ，已近尾声。

这三个月，我们一起研读了当代主要的政治理论，包括效益主义、自由平等主义、放任自由

主义、马克思主义和社群主义。这是一段不易走的知性之旅。在课堂，在小组导修，在原典

夜读，在网上论坛，都留下大家努力思考热烈讨论的痕迹。我希望，这些痕迹，能为你们的

大学生活添上浓浓一笔，并留下美好的回忆。每年去到此刻，我总是如释重负，却也依依不

舍。在这最后一课，我想多说几句。一门学问，如果能让你茶饭不思，教你辗转反侧，并改

变你看世界看人生的方式，那它一定已走进你的生命。它不是你要应付的功课，不是无可无

不可的一堆术语，而是成了你生命的真正关怀。政治哲学，能够走进各位的生命吗？我们课

上讨论过的自由、平等、人权和正义，能够激起你们的知性热情，并继续引领大家的思考吗？

抑或你们会怀疑，在这样的时代，我们如此认真探究道德和政治，其实没有任何用处？１让

我们回到第一课。世间之所以有政治，是因为我们希望好好活在一起。在一个资源不足而各

人有不同利益的社会，要好好活在一起，就必须建立起公平的合作制度。这套制度，将界定

公民的权利和义务，决定社会财富的合理分配，并公正地解决人与人的冲突。也就是说，我

们希望这个政治秩序，不是建基于暴力和欺诈，而是建基于我们能够合理接受的理由。这是

政治哲学思考的起点。我们千万不要小看这个起点，因为它告诉我们，没有制度是命定不变

的，没有压迫是非如此不可的。所有制度皆人为之物，并以各种各样的方式限制我们的自由

和决定我们的命运。因此，作为具有理性能力和正义感的个体，我们有最基本的权利，要求

这些制度必须是公正的。自启蒙运动以降，现代政治最深的信念，是权力源于自由平等的个

体，因此权力的正当行使，必须得到人民的合理认可。政治哲学不是关心权力如何操作，而

是关心权力如何才能具有正当性，因而值得我们服从。换言之，我们不是将社会视为自然状

态式的斗兽场，人们无时无刻活在贪婪恐惧当中，彼此奴役互相压迫，而是有道理可说有公

平可言的政治社群。或者更准确点说，不是社会不会如此，而是不应如此。现实政治难免有

暴力丑陋的一面，但我们不愿意接受这个实然就是应然，也不愿永远停留在这个状态，而总



是希望通过制度变革和社会转型，克服和超越这种状态。因此，政治哲学的任务，是认真探

究基于甚么道德原则，实践甚么价值，正义社会才有可能。我们千万不要轻省地说，所有制

度都是人吃人的东西，本质上没有任何分别。要知道，从奴役到自由，从专制到民主，从歧

视到尊重，人类走了很长的路，无数人为此牺牲，而这中间是有真实的道德进步可言。道德

进步体现在哪里？体现在制度如何对待人。这里 的“人”，不是抽象的人，而是实实在在有血

有肉、会受苦会恐惧会屈辱，拥有自己的人生计划并渴望得到他人承认的个体。这些个体，

脆弱但独立，微小却完整。判断一个制度的好坏，最重要的基点，是看它能否给予这些个体

平等的尊重和关怀，能否令这些个体感受到活得像个人。所有对制度的思考，都离不开人，

离不开对个体生存处境和命运福祉的关怀。不是说民族、国家、宗教、阶级、政党这些“大

我”不重要，而是这些“大我”的存在如果不是要解放人实现人，而是压迫人异化人，我们就有

理由改革甚至放弃这些制度。这不是甚么艰涩难懂的东西。只要我们用心，我们就会看见那

些老弱无依的人，那些受到残暴对待却有冤无处诉的人，那些因为思想而失去自由的人，那

些因为贫穷而失去机会和尊严的人。这些人就在我们身边，不起眼地默默地活着。只要我们

看见，就能体会他们承受着多大的不幸苦楚。这些不幸苦楚，在很大程度上，是制度不公造

成的。如果我们渴求正义，就必须改革制度。２不少同学听到这里，或会马上说，你说的都

有道理，但一离开课室，这些全是乌托邦，完全没有实现的可能性。第一，真实世界充斥尔

虞我诈，现实政治尽是争权夺利。在一个不公正的世界追求公正，犹如螳臂挡车，毫无作用。

第二，当你身边所有人都蔑视道德，并善于利用既有游戏规则为自己谋得巨大好处时，你不

仅不参与还要提出挑战，这是傻瓜所为。我们为甚么不做旁观者，为甚么不坐顺风车，为甚

么不融入体制，却要选择另一条艰难得多的路？！这两个问题，不仅关乎个人的生命安顿，

更关乎我们为之向往的政治理想能否有实现的可能。道理不难理解。我们的社会，离正义还

很远。我们每天睁开眼睛，见到的往往就是强权当道、贪污横行、权利不彰和弱者受压。有

的时候，我们甚至必须蒙上眼睛捂起耳朵，内心才能得片刻安宁。我们很清楚，这个世界没

有救世主，也不可能寄望既得利益者会主动放弃特权。要改变这种情况，必须靠人的努力，

必须要有很多很多人站出来，一起去推动社会转变。但从个人利益的观点看，“我”真有站出

来的理由吗？借用村上春树的说法，我们真的有理由站在鸡蛋的一边，而不是站在象征体制

的高墙的一边吗？在现实生活中，许多人都会选择高墙。而我们今天的大学，基本上也成了

高墙的一部份，并以为既有体制提供“人力资源”为务，而非以培养出具价值意识和反思意识

的公民为本。大学离高墙愈近，就愈失去她的灵魂。我想你们真正的困惑是：如果我真的看

到他人的不幸，感受到世界的不义，那么面对如山的高墙，我仍然有理由选择做鸡蛋吗？我

这样做，不是注定徒劳和注定作傻瓜吗？这是求己而非责人的切身之问。理想与现实之间，

好像有着永远无法逾越的鸿沟。个体身在其中，遂面对无尽拉扯。怎么办呢？我实在不能随

意地说，往高墙靠吧，这样轻松自在得多。但我也不能轻省的道，做鸡蛋吧，就算跌个粉身

碎骨也值得。毕竟，那是你的生命，而每个人都有自己的生命轨迹，任何选择都会受到一己

的个性、能力、家庭和际遇影响。对于“我该如何活”这一实存问题，实在很难有简单划一的

道德方程式为我们提供答案。尽管如此，在最后一课，我还是希望和大家分享一点体会。这

点体会，虽然平常，却是我多年来在生活中领悟所得。３我的想法是：既然我们只能活一次，

我们就应该认真对待自己认真对待价值，并尽可能要求自己依信念而活。我们不是活在世界

之外，而是活在世界之中。我们改变，世界就会跟着改变。我们快乐，世界就少一分苦；我

们做了对的事，世界就少一分恶；我们帮了一个人，世界就少一分不幸；我们站起来，那堵

看似坚不可摧的高墙就少一分力量。这个道理看似简单，却值得我们认真对待。我们常常感

到无力，因为我们自觉个人太卑微，总认为甚么也改变不了；既然甚么都改变不了，也就不

必坚持甚么；既然没甚么好坚持，是非对错遂不必太过在意。这样一直向下滑，去到尽头往

往就是妥协、犬儒和虚无。但甚么是改变呢？当然，我们不必要求自己随时牺牲小我完成大



我，那是不必要的严苛；我们也不应期望仅凭一人之力便可于旦夕之间摇动体制，那是过度

的自负。但我们可以改变自己，改变我们的信念和行动。我们在世界之中，只要我们做对的

事，过好的生活，世界就会不同。这包括活得真诚正直，尊重自己尊重他人，拒绝谎言拒绝

堕落，关心身边的人，珍惜美好的事物，以及参与公共事务。当愈来愈多人以这样的方式生

活，愈来愈多人见到这种生活的好，新的文化就会慢慢形成，公民社会就有生机，旧的不合

理的制度就有崩塌的可能。退一万步，即使这一切都没发生，我们自己还是改变了──我们

活出了自己想过同时值得过的人生。我深知，说易做难，尤其在巨大而不公的体制面前要求

自己做个公正的人，需要极大的自信和勇气，同时必须承受无数不可知的风险。但我们还记

得罗尔斯在《正义论》中如何论爱吗？“人一旦爱，遂极脆弱：世间没有所谓爱恋之中却同

时思量应否去爱之事。就是如此。伤得最少的爱，不是最好的爱。当我们爱，就须承受伤害

和失去之险。”罗尔斯是说，决心做个正义的人，就像投入爱情一样，路途中总有可能会受

伤，但我们不会因为爱的风险太大而放弃去爱。为甚么？因为正义和爱，是我们生命中重要

的价值。实现这些价值，生命才会美好。也就是说，活得正当和活得幸福，不是两回事。正

义不是一种强加于己的外在戒条，而是我们理应欲求的宝贵德性。正义这种德性，关乎我们

如何合理地对待彼此。活在一个极度不公的社会，没有人可以独善其身。我们或许是体制的

受害者，或许是体制的直接或间接得益者。受害者固然没有幸福可言，但得益者如果只懂得

利用体制为自己谋取好处，将他人当作工具，终日汲汲于权力名利，对他人没有关爱没有尊

重没有信任，这样的人生如何谈得上幸福？！所以，我始终相信，建立正义的制度，培养正

直的人格，保守良善的心灵，是美好人生不可或缺的条件。如果我们都有这样的信念，都愿

意在生活中一点一滴去做，社会就有机会变好。４这就回到我们的初始之问：政治哲学能够

走进各位的生命吗？这里 的“走进”，不只是指知性的投入，更指政治哲学中对人的关怀和

对正义的追求，能否启迪、触动和指引大家的生命。我这学期最大的体会，是意识到教育很

重要的一个目标，是使人学会了解自己善待自己，学会看到他人的苦难，学会爱。这是一种

人性教育。我们透过“教”来“育成”人，使人理解和感受到人之为人最重要的价值所在。有了

这些，我们才能开始谈如何追求美好人生和建设公正社会。如果大学教育完全缺乏这些，那

么读多少理论、考多少试和掌握多少技能，其实都没有进入教育的本义。各位，请原谅我在

这最后一课，还要如此唠叨。修完这门课，很多同学就会毕业。我是多么希望我们可以这样

一起一直探索下去。我特别怀念的，是一起原典夜读的日子。当所有人散去，只有我们的课

室还亮着灯，我们打开书，安安静静，一字一句，细细咀嚼罗尔斯和马克思，慢慢理解自由、

平等和正义。我们很幸运，有机会接触这些伟大的思想。我们因此多少有读书人的责任。中

文大学新亚书院校歌，有“艰险我奋进，困乏我多情。千斤担子两肩挑，趁青春，结队向前

行”句。那是钱穆先生对新亚人的期许。我愿以此和大家共勉。               原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 21:37 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 246 

转发数: 88 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

转发理由:很感動有朋友如此認真閱讀。   

原始用户: MezilkreeSaedmara 

转发内容: 常见有人会误解罗尔斯的公平/平等为吃大锅饭。稍微谈谈 income inequality ，



就有人要甩个”极左”标签。好像一谈”平等”，就是要打土豪分田地了。其实不是。今天读周

保松和他的学生们的《政治哲學對話錄》。感觉他们的思辩，真的是，很好的科普。（如果不

想读九图。至少读一下图五。全书可见: http://t.cn/Ebgso2w）。         [组图共 9 张]      原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 21:30 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 85 

转发数: 46 

评论数: 1 

===========================================================

================ 

今天在「皇后飯店」午餐，見到後面《阿飛正傳》的海報，才知道場景就是這家飯店的老店，

遂拍下相片留念。這幾位都是我以前的學生，目前在香港不同大學任教政治哲學。我遲到，

因為改學生論文到清晨五點，道歉之餘我不忘補上一句，雖然辛苦，但見到學生的論文寫得

認真且水平不錯，心情是愉快且暗暗得意的...全文 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 20:22 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 265 

转发数: 15 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

第三屆陳克文中國近代史講座︰方德萬教授 (Professor Hans van de Ven)中國文化研究所當

代中國文化研究中心將於 2019 年 1 月舉辦第三屆「陳克文中國近代史講座」，榮幸邀請到

英國劍橋大學方德萬教授(Professor Hans van de Ven)蒞臨香港中文大學作兩場演講，詳情

如下︰Lecture One The Ichigo Offensive of 1944 第一講 一號作戰︰1944 年的日軍總攻

擊 4:15pm, Friday, 4 January 2019Yasumoto International Academic Park (YIA) 康本國際學

術園 LT3Japan's Ichigo Offensive of 1944 was the country's largest operation on land during 

WWII. Much less studied than for instance the Battle for Shanghai or the Battle for 

Taierzhuang, it nonetheless had consequences that would shape the post-war international 

order profoundly. It signalled the decline of Chiang Kaishek's Nationalists and paved the way 

for the Communist victory. In this talk, Hans van de Ven will examine Japan's reasons for 

undertaking this massive campaign, the historical and intellectual debates to which it gave 

rise, and its impact on China's international relations.Lecture Two Beyond the Battlefield in 

Second World War China: Wartime Everydayness 第二講 戰場以外︰二次世界大戰期間的

中國日常生活 4:00pm, Wednesday, 9 January 2019 Yasumoto International Academic Park 

(YIA) 康本國際學術園 LT4Episodically horrific but historically insignificant: that has been 

the traditional assessment of China's Second World War. That is debatable even if the 

yardstick by which we judge China's Second World War is its contribution to the defeat of 

Germany and Japan. However, China's eight long years of resistance against Japanese 

aggression impacted the way people dressed, talked, prayed, lived, and thought. This talk 

examines some of the economic, social, and cultural shifts that the war provoked across 



Chinese society in order to lay a basis for thinking about the Second World War in a less Euro-

centric and more genuinely globalized way.Both talks will be conducted in English, with Q & 

A Sessions in English and Chinese 講座將以英語進行，問答環節為中、英雙語查詢：

rcccc@cuhk.edu.hk | 3943-7382 歡迎報名：www.cuhk.edu.hk/ics/rcccc/events/register.html

【講者簡介】Hans van de Ven was born in 1958 and grew up in the Netherlands, where he 

studied Sinology at Leiden University. After completing his Ph.D. on the early history of the 

Chinese Communist Party at Harvard University in the USA, he returned to Europe after being 

offered a lectureship at Cambridge University. He has been teaching, reading, and writing 

there ever since. His research is focused on the history of China during the late Qing and 

Republican periods, with globalization, revolution, and war occupying most of his attention. 

He has spent his sabbaticals in Taiwan and China, meeting with colleagues at Chinese 

universities, traveling to places important in his research, and reading in archives and libraries. 

He was a guest professor at the History Departmnet of Nanjing University, where he also 

served as an International Fellow at the Hopkins-Nanjing Center during 2005-06. He has 

shouldered various administrative functions, including Chairmanship of the Faculty of Asian 

and Middle Eastern Studies and Directorship in Oriental Studies at St. Catherine's College. He 

was elected to a British Academy Fellowship in 2013. His first book From Friend to Comrade 

received the Philip Lilienthal Prize and the Chinese translation of Breaking with the Past was 

awarded a Top Ten Book Award in 2017 by《經濟觀察報》.Main publications: 1. China at War: 

Triumph and Tragedy in the Emergence of the New China, 1937-1952 (London: Profile, 2017 

and Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018). 2. Breaking with the Past: The Martime 

Customs Service and the Global Origins of Modernity in China (New York: Columbia University 

Press, 2014). Published in Chinese as 《潮來潮去︰海關與中國現代性的全球起源》（太原︰

山西人民出版社，2017）. 3. War and Nationalism in China, 1925-1945 (London: Routledge, 

2003). Published in Chinese as 《中國的民族主義和戰爭 (1925-1945) 》（北京︰三聯書店，

2007）. 4. From Friend to Comrade: The Founding of the Chinese Communist Party, 1920-

1927 (Berkeley, CA: University of California Press, 1991).Editorship:1. Negotiating China's 

Destiny in World War II (Stanford, CA: Stanford University Press, 2014).2. The Battle for China: 

Essays on the Military History of the Sino-Japanese War of 1937-1945 (Stanford, CA: Stanford 

University Press, 2010).                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-03 17:02 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 41 

转发数: 4 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

 

进度:  53%|█████▎    | 31/58 [02:01<02:12,  4.90s/it]转发理由:也是緣份。//@一刹

春:港科大图书馆收藏了一本，是我在港读博期间收获最大“闲书”之一，很大程度上塑造了我。

当时脑子瓦特，尊重知识产权，没有全书复印，现在后悔莫及。不过我在书上留下了借阅记

录，感觉永远捆绑在了一起。（05 年那会儿，借书还书要在卡片上敲章，连续有好几个章都

是我的。）   



原始用户: 保松周 

转发内容: 我在上一條微博分享了我的《政治哲學對話錄》電子檔。各位不用謝我，知識本

來便應該用來分享，大家讀了如果有點得著，這書便有了它的價值。我很久沒有打開這書，

剛才在手機上翻了幾頁，見到許多學生熟悉的名字，心情竟有點難以平伏。我和大家說一說

這本書的故事。我 2002 年回來中文大學教書，教的一門課叫「當代政治哲學」，學生主要是

本科二年級生。我除了為學生上大班課和小班導修課，還在網上開了個 yahoo group 群組，

供學生和我在上面討論問題。這本書收錄的，主要就是我和這群學生的網上討論。所以，它

是真實發生的政治哲學對話。這些同學中後來有好幾位繼續去海外攻讀政治哲學博士，現在

都已在香港的大學任教。那時我還年輕，又住在學校，和同學真是全天候式討論，許多對話

都是在深夜三四點進行，大家你來我往，暢快得很。這本書的緣起，是這班學生快要畢業時，

我很想送一份禮物給他們留念，遂將這些討論整理出來，自行校對編輯排版，印了三百本，

送給這些同學和部分師友。它是一本書，但從來沒有公開流通過。我記得當年送了一冊給香

港大學的陳祖為教授。他讀後和我說，他在港大教政治哲學那麼多年，從來未試過和學生的

討論可以去到這個深度。他顯然過奬了。但這本書去到今天如果仍然值得大家參考，我想最

重要的，其實還不是裡面的具體內容，而是它多少呈現了這樣一種讀書的可能：師生通過自

由對話，通過認真思考努力論辯，可以有一種不一樣的學習方式。十多年過去，回看這本書，

我仍然覺得那樣的討論時光，極為迷人。我也希望現在讀到這本書的朋友，尤其是仍然在學

的同學，也能在你們的讀書生活中，有著同樣的追求學問的熱情。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-02 15:58 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 78 

转发数: 9 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

《余英時回憶錄》是我 2019 年第一本書，一拿起便放不下來。這本書最獨特之處，是余英

時先生用他的人生經歷談他的思想歷程，從而讓我們這些後輩獲益。讀了，我便明白他在「前

言」所說：「我在《回憶錄》中所記述的個人學思歷程，無論得失如何，也許可以獻給新一

代求學的朋友們，作為一種參考。」我特別喜歡書中第四章「香港與新亞書院」，從中不僅可

以一窺五十年代香港知識界的情況，更可以見到香港那幾年對余先生整個學問人生的深遠影

響。余先生的人格、學問和文字，不僅在我們這個時代，即使放在整個中國思想史來看，都

是第一流的。也許正因為此，這書短期內恐怕難以在大陸出版。讀完此書，大家也可以去讀

余先生的老師錢穆先生的《師友雜憶》。兩書對讀，風景尤佳。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-02 15:28 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 167 

转发数: 71 

评论数: 38 

===========================================================

================ 



转发理由:這小說很精彩，作者在裡面放了許多政治學和政治哲學的東西，很好玩。此書已被

翻譯成十多種文字出版，我想在當代中國小說史上，會有一個位置。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 新一年，和大家分享一本好書：链接: http://t.cn/EbrzcN5 提取码: 2dzj   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-02 14:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 171 

转发数: 54 

评论数: 53 

===========================================================

================ 

我在上一條微博分享了我的《政治哲學對話錄》電子檔。各位不用謝我，知識本來便應該用

來分享，大家讀了如果有點得著，這書便有了它的價值。我很久沒有打開這書，剛才在手機

上翻了幾頁，見到許多學生熟悉的名字，心情竟有點難以平伏。我和大家說一說這本書的故

事。我 2002 年回來中文大學教書，教的一門課叫「當代政治哲學」，學生主要是本科二年級

生。我除了為學生上大班課和小班導修課，還在網上開了個 yahoo group 群組，供學生和我

在上面討論問題。這本書收錄的，主要就是我和這群學生的網上討論。所以，它是真實發生

的政治哲學對話。這些同學中後來有好幾位繼續去海外攻讀政治哲學博士，現在都已在香港

的大學任教。那時我還年輕，又住在學校，和同學真是全天候式討論，許多對話都是在深夜

三四點進行，大家你來我往，暢快得很。這本書的緣起，是這班學生快要畢業時，我很想送

一份禮物給他們留念，遂將這些討論整理出來，自行校對編輯排版，印了三百本，送給這些

同學和部分師友。它是一本書，但從來沒有公開流通過。我記得當年送了一冊給香港大學的

陳祖為教授。他讀後和我說，他在港大教政治哲學那麼多年，從來未試過和學生的討論可以

去到這個深度。他顯然過奬了。但這本書去到今天如果仍然值得大家參考，我想最重要的，

其實還不是裡面的具體內容，而是它多少呈現了這樣一種讀書的可能：師生通過自由對話，

通過認真思考努力論辯，可以有一種不一樣的學習方式。十多年過去，回看這本書，我仍然

覺得那樣的討論時光，極為迷人。我也希望現在讀到這本書的朋友，尤其是仍然在學的同學，

也能在你們的讀書生活中，有著同樣的追求學問的熱情。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-02 02:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 512 

转发数: 112 

评论数: 29 

===========================================================

================ 

转发理由:順便說一句，這本書出版後，過去十多年我累積了大量網上政治哲學討論和課後

筆記，我遲些有時間，再整理出來給有興趣的朋友參考。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 新一年，和大家分享多一本我的書《政治哲學對話錄》。這是我的第一本書，從來

沒有正式出版過，主要收錄了我剛開始教書時，我和我的學生在網上的哲學討論。链接 : 

http://t.cn/Ebr2tdF 提取码: hn7h   



微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-01 23:38 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 335 

转发数: 131 

评论数: 67 

===========================================================

================ 

新一年，和大家分享多一本我的書《政治哲學對話錄》。這是我的第一本書，從來沒有正式

出 版 過， 主 要收 錄了 我 剛開 始教 書 時， 我和 我的 學 生在 網 上的 哲學 討 論。 链接 : 

http://t.cn/Ebr2tdF 提取码: hn7h   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-01 23:21 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 882 

转发数: 532 

评论数: 313 

===========================================================

================ 

新一年，和大家分享一本好書：链接: http://t.cn/EbrzcN5 提取码: 2dzj   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-01 23:10 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 560 

转发数: 189 

评论数: 289 

===========================================================

================ 

各位朋友，今天是 2019 年元旦，新年好。和大家報告一個消息。梁文道上一次文化沙龍的

視頻，在 YouTube 已有接近 50000 人看過。一個三小時的嚴肅講座，在那麼短時間內，有

這樣的觀看量，確實教人意外。這個視頻在大陸也引起不少迴響，我們正在找朋友幫忙加上

字幕，希望不懂粵語的朋友也能看到。這個沙龍成立以來，一直以平常心進行，沒有特別宣

傳，不主動找媒體報導，也不是很在意每一場的參與人數。我們最希望的，是每場都能是有

水平有質量的討論，講者和參與者都能乘興而來，盡興而歸。文化沙龍最重要的精神，是自

由開放，大家能以平等的身份和心態交流。我們不知道我們能做到多少，但這確實是我們的

目標。新年伊始，謝謝 Brew Note 的老闆 Vincent 和他的同事，謝謝我們這個小團隊的每一

位（林道群、余國良、蕭雲和 Ed Lo），也多謝所有朋友的參與和捐助。這個沙龍沒什麼長遠

目標，真的是一場一場做，走到多遠是多遠。這幾年，我恆常面對一個掙扎，時間那麼有限，

情勢那麼緊迫，做什麼才最有意義？我最後得出的小體會是，不要想那麼多，在你可以發揮

作用的地方，盡量做就是。你不做，事情就不會出現；做了，它便存在於世界，別人就有機

會見到，就會有改變的可能－－無論這個改變看來是如何微小。一堂課，一篇文章，一個沙

龍，一場公共參與，都是如此。就此而言，我們的努力，都不會徒勞。（轉發 Brew Note 文

化 沙 龍 臉 書 群 組 ） 視 頻 網 址 ： http://t.cn/Eb3y4qf                  原

图                              



微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-01 15:36 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 648 

转发数: 183 

评论数: 114 

===========================================================

================ 

人世間，總有一些信念值得我們努力，總有一些價值值得我們追求，總有一些道理值得我們

持守，也總有一些人值得我們關心，2019，但願我們一如往常，以堅韌柔軟平實的心情耕作

生活，並令我們活在其中的世界變得好一點。 (圖片：People’s History Museum by Donna)  原

图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2019-01-01 00:43 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 1036 

转发数: 261 

评论数: 98 

===========================================================

================ 

董橋先生的字，牛津大學出版社林道群兄的設計，都是我喜歡的。借花敬佛，在此祝大家新

年進步，多讀好書。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-31 17:39 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 353 

转发数: 49 

评论数: 47 

===========================================================

================ 

 

进度:  55%|█████▌    | 32/58 [02:05<01:56,  4.49s/it]今天是 2018 年最後一天，天

氣不錯，陪同兩位國內來的學生在校園走走，去到新亞，見到以前讀書時住的宿舍知行樓，

一些舊時記憶自然浮上心頭。我記得，那時傳呼機剛出來，整幢宿舍數百人共用六部電話，

打出去或打進來，都得在宿舍大堂排隊。我那時在中大學生報做編輯，常常工作到凌晨三點

才回宿舍，總是不得不滿懷歉意地叫醒守門的工友大叔。我們同宿四人，兩位讀社會學，兩

位讀哲學，一位是學生會會長，一位是國是學會會長，而我和另一位則做學生報。我們那時

喜歡深夜吃宵夜，哪誰負責弄呢？我們播奇斯勞斯基《雙面薇若妮卡》的原聲 CD，然後開

始玩撲克牌，音樂停下的一刻，誰輸了誰便負責，而且每次煮的都要不同。吃完，再聽一次

音樂，再玩一次撲克，然後決定誰負責洗碗。那個時候，我們都喜歡讀理論，還有一點點理

想，示威遊行寫大字報辦論壇，是生活的主軸。再後來呢？我們都畢了業，兜兜轉轉，最後

兩位做了公務員，一位去了搞工人運動，還有一位成了教師匠。人生的偶然與必然，永遠是

自 己 無 法 猜 透 的 迷 ， 即 使 你 是 自 己 命 運 的 主 角 。                   原

图                              



微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-31 15:35 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 272 

转发数: 29 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

转发理由:推薦包老師的好文章。   

原始用户: 包刚升博士_FDU 

转发内容: 今天是 2018 年的最后一天，我谨以自己这篇 3 年前的专栏文字《中国现代化离

不开四位"先生"》，作为对改革开放 40 周年的纪念与反思。未来，仍将取决于人们的所思、

所言、所为。感谢"比较政治研究所"的推送。比较政治学研究所@手机 QQ 浏览器 包刚升：

中国现代化离不开四位“先生”  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-31 06:41 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 56 

转发数: 207 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

今天在書架，偶然見到這冊出版於 1970 年的精裝本宗教哲學文集，臺北雙葉書店 1983 年

地下翻印，不禁憶起一段往事。大約是 1993 年 9 月，我大學三年級，剛從商學院轉到哲學

系，選修一門「宗教哲學」課，老師是宗教系沈宣仁先生，課室在崇基學院何添樓。第一天

上課，沈先生抬了厚厚一大疊書進來，說，這學期要討論的文章，全部收在這書，這書送你

們。我當時有點呆了，這是我在中文大學讀書以來第一次有老師送書給學生，而且是英文書，

還是厚厚的精裝本。沈先生當天還說了另外一番話，對我影響深遠。他說，我很想介紹你們

讀一本書，這書你讀過後，生命一定一定會有不同。我到今天仍然記得他咬牙切齒的表情。

那本書，叫《卡拉馬助夫兄弟》，作者是陀斯妥耶夫斯基。我見識少，還真是第一次聽到這

個作者和這本書，下課後，立馬去旁邊的崇基圖書館借來看。我到今天，仍然記得第一次讀

到書中「宗教大法官」那一章的震撼。沈先生其後退休，去美國定居，患大病，2003 年回

港探親，住在崇基教職員宿舍。我那時也住在崇基 S 座單人宿舍，晚上去找他，談到深夜一

時。沈先生說，你明晚再來吧，遂依約再訪，兩人又聊到夜深始散。2004 年 8 月，沈先生

去世。             [组图共 2 张]      原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-30 18:00 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 207 

转发数: 38 

评论数: 29 

===========================================================

================ 

转发理由:回覆@Recoo0oo:這個正是關鍵。我們要知道，狐狸當時是將自己放得很低很低，



幾近哀求小王子去馴服它。所以，這番說話確實有一份憂傷在裡面。不理解狐狸這份情感，

便很難恰如其份地通過譯筆呈現出來。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 純粹貪好玩，這是《小王子》同一段的兩個不同譯本。大家讀一讀，看你喜歡哪

一個。簡體字版是 1，繁體字版是 2。 （最後一張是 Katherine Woods 的英譯，在 1943 年

與法文版同時在紐約出版，是最通行的英譯本，供比較參考。）  [组图共 4 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-30 03:41 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 77 

转发数: 34 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝大家回應。我現在將 Katherine Woods 的英文版放上來供參考，可特別留意”the 

sun came to shine on my life” 及”And that is sad” 這兩句中譯本的差別。Woods 譯本和法

文版同時在 1943 年出版，是最通行的英文版。 查看图片   

原始用户: 保松周 

转发内容: 純粹貪好玩，這是《小王子》同一段的兩個不同譯本。大家讀一讀，看你喜歡哪

一個。簡體字版是 1，繁體字版是 2。 （最後一張是 Katherine Woods 的英譯，在 1943 年

與法文版同時在紐約出版，是最通行的英譯本，供比較參考。）  [组图共 4 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-30 02:58 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 50 

转发数: 49 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

純粹貪好玩，這是《小王子》同一段的兩個不同譯本。大家讀一讀，看你喜歡哪一個。簡體

字版是 1，繁體字版是 2。 （最後一張是 Katherine Woods 的英譯，在 1943 年與法文版同

時在紐約出版，是最通行的英譯本，供比較參考。）  [组图共 4 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-30 00:32 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 143 

转发数: 134 

评论数: 136 

===========================================================

================ 

转发理由:哈哈，不謝。這個方法好。//@文中子 6469272002:老师，我把你的这本书送给了

我喜欢的女孩子，她看完昨晚和我聊了很久，对她启发很大，她说她从来没有这样读《小王

子》，她正在重读。谢谢您！   

原始用户: 保松周 



转发内容: 因为麦子的颜色周保松在《小王子》第二十一章，小王子和狐狸作最后道别时，

曾经有过这样一段动情的对话：小王子就这么驯服了狐狸。然而，离别的时刻终于逼近：“啊！”

狐狸说……“我会哭的。”“都是你害的，”小王子说，“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我驯服

你……”“是啊，”狐狸说。“可是你会哭啊，”小王子说。“是啊，”狐狸说。“所以说你一无所得！”“我

有，”狐狸说，“因为麦子的颜色。”他们不是简单地说再见，而是在永别。在此之前，他们在

地球相遇，狐狸教晓了小王子“驯服”的道理，然后小王子驯服了狐狸。在这个学习过程中，

小王子开始明白他对玫瑰是怎样的一种感情，体会到个中的责任，遂暗暗做了离开的决定。

狐狸很不舍，但没有强留，虽然眼泪忍不住要掉下来。小王子见到狐狸伤心，心里歉疚，口

里却不肯认错，还有点不近情理地将责任一股脑儿推给狐狸。狐狸一点不恼，甚至直认一早

知道驯服里面有伤害，但它并不后悔，因为小王子留给它“麦子的颜色”。是故此地一为别，

路遥天阔，重会无期，也非“一无所得”。小王子为什么看来如此无情？这里牵涉到一些小王

子自己也未必能够明瞭的情结。小王子其实很尊重和信任狐狸，对他的教导言听计从；小王

子当然也感激狐狸，因为在他经历人生最大的身份危机时，是狐狸将他拯救出来，让他知道

即使他的玫瑰并非宇宙中的唯一，他仍然可以通过驯服来建立独一无二的关系。所以，面对

离别，小王子绝非无动于衷。他不是在卸责，也不是在埋怨，而是在难过之中生出一种情绪

的反弹。他在追问狐狸的同时，其实也在追问自己：如果所有美好终必逝去，如果爱到最后

终须受伤，委身于爱，意义何在？小王子在绝望中，盼望狐狸能够给出理由说服他。唯有如

此，他才能更好地见到驯服的价值，也才不会觉得爱到最后终是“一无所得”。为什么驯服会

令人受伤？骤眼看来，这个问题有点奇怪，因为驯服的本意是建立感情，彼此关爱，助人脱

离孤独，理应和伤害扯不上什么关系。或许有人会说，那是因为有人的地方就有矛盾，有矛

盾就有冲突，有冲突就会有人利益受损。但这肯定不是圣埃克苏佩里的原意。狐狸感到受伤，

并不是因为它和小王子发生了什么争执、起了什么磨擦，而是因为它实在太爱小王子。这个

观点看似有点难解。刘易斯（C. S. Lewis）的著作《四种爱》中的一段话，或许能够给我们

一点启发：“不管怎样，去爱就会容易令人受伤。爱上任何事物，你很难不会因此心乱如麻，

甚至为之心碎。如果你想确保自己分毫无损，唯一方法就是不去爱任何人，甚至爱动物也不

行。”为什么呢？因为人一旦爱，就会在乎；一旦在乎，就会全情投入；一旦投入，就会生出

你中有我、我中有你的情意；情意一深，当关系经受挫折，人就会方寸大乱，会身心交煎，

会生出无边无际的怅惘。是故爱得愈深，受伤的机会愈大。伤害的可能，内在于爱。这里的

伤，非指恶意之伤、敌对之伤，而是指情感的失落带给个体无尽的遗憾。这种伤害最具体的

感受，就是当对方离去时，你会觉得生命中最美好最柔软的那部分也给拿走了，遂感到生命

不再完整，遂被无尽的虚空占领。读者或会问，这是否过于悲观？没错，每一段爱的关系，

无论双方怎么努力，都会有失败、心碎的可能，但在真实生活中，不是有许多圆满的例子吗？

圣埃克苏佩里当然不会否认这点，而且他也一定祈愿所有爱的关系都能长久美满。但他提醒

我们，正由于驯服需要人用心投入全情去爱，人就会变得脆弱，就不得不承受生命中种种不

确定带来的伤痛。在各种不确定当中，最大的不确定，是生命本身。没有人会知道，我们什

么时候要远行；但我们知道，我们终要远行。离别既是必然，离别之苦自也是必然。这样的

事情，每天发生在我们周围，有天终也会降临到我们及我们最爱的人身上。“此去经年，应

是良辰好景虚设”——这份寂寥，是所有经历过永别的人都会有的感受。正是在此意义上，

小王子和刘易斯都看得清楚，如果不想受伤，最好就不要开始。没有开始，就没有其后因爱

而生的种种痛楚。这种想法是否很不理智？不见得。许多跌过伤过的人会告诉你：早知如此，

宁愿不爱。于是，我们回到小王子的问题：我们最后会否一无所得？小王子这样问，很合乎

我们平时的成本效益思维：既然要付出那么大的代价，我们能够得到什么？我们的所得大于

所失吗？狐狸顺着这个思路，给出一个回答：放心，我有所得，“因为麦子的颜色”。这是什

么意思？一个解释是：我知道会受伤，但我依然会选择爱，因为我最后会得到“麦子的颜色”



所象征的记忆。在此意义上，记忆是目的，驯服是手段，受伤是一早预知要付的成本。这样

的理性计算，放在其他地方或许说得通，但用来解释人为什么选择去爱，却显得荒谬。我相

信很少人会说，我之所以全心全意爱一个人，目的是想要得到那份爱的回忆。不是这样。回

忆是爱过留下的美好，但我们的初衷是爱，而不是回忆。睿智如狐狸，不会那么傻。那么，

狐狸到底想对小王子说什么？我想，狐狸是在说：“我的小王子啊，我们不是一无所得，所

得就是我们彼此驯服过。你知道吗，我不吃面包，麦子对我毫无用处，我对麦田颜色更是一

向没有感觉，但这一切都因你的到来而改变。你走后，每当风吹麦田，麦穗起舞，麦子的颜

色就会提醒我，曾經有个金黄色头发的王子，走进我的生命，和我有过美好的相遇，成為我

此生無可替代的唯一。这就够了。”狐狸继续說：“当然，人总是可以选择不去爱。但没有爱

的人生，何足以言美好？！是的，你的永别，会令我受伤。但既然伤害内在于爱，我们就要

学会好好接受它。在世间，没有认真去爱却又不要受伤这回事。没有伤的爱，不是最好的爱，

甚至不是真正的爱。”嗯，就这样。狐狸如是说。* 原載《小王子的領悟》（理想國. 上海三

聯，2018） 相片：台東池上。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-29 23:29 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 91 

转发数: 30 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

转发理由:還記得當初考慮書名時，我本來是打算叫做《因為麦子的顏色》的。不過出版社

說，如果用這個書名，日後放在圖書館，讀者將無法知道這是一本和《小王子》相關的書，

遂作罷。在我看來，《小王子》是部悲劇性很濃的作品，狐狸的心事尤其難懂，只是我們大

人習慣將它讀輕讀淺。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 因为麦子的颜色周保松在《小王子》第二十一章，小王子和狐狸作最后道别时，

曾经有过这样一段动情的对话：小王子就这么驯服了狐狸。然而，离别的时刻终于逼近：“啊！”

狐狸说……“我会哭的。”“都是你害的，”小王子说，“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我驯服

你……”“是啊，”狐狸说。“可是你会哭啊，”小王子说。“是啊，”狐狸说。“所以说你一无所得！”“我

有，”狐狸说，“因为麦子的颜色。”他们不是简单地说再见，而是在永别。在此之前，他们在

地球相遇，狐狸教晓了小王子“驯服”的道理，然后小王子驯服了狐狸。在这个学习过程中，

小王子开始明白他对玫瑰是怎样的一种感情，体会到个中的责任，遂暗暗做了离开的决定。

狐狸很不舍，但没有强留，虽然眼泪忍不住要掉下来。小王子见到狐狸伤心，心里歉疚，口

里却不肯认错，还有点不近情理地将责任一股脑儿推给狐狸。狐狸一点不恼，甚至直认一早

知道驯服里面有伤害，但它并不后悔，因为小王子留给它“麦子的颜色”。是故此地一为别，

路遥天阔，重会无期，也非“一无所得”。小王子为什么看来如此无情？这里牵涉到一些小王

子自己也未必能够明瞭的情结。小王子其实很尊重和信任狐狸，对他的教导言听计从；小王

子当然也感激狐狸，因为在他经历人生最大的身份危机时，是狐狸将他拯救出来，让他知道

即使他的玫瑰并非宇宙中的唯一，他仍然可以通过驯服来建立独一无二的关系。所以，面对

离别，小王子绝非无动于衷。他不是在卸责，也不是在埋怨，而是在难过之中生出一种情绪

的反弹。他在追问狐狸的同时，其实也在追问自己：如果所有美好终必逝去，如果爱到最后

终须受伤，委身于爱，意义何在？小王子在绝望中，盼望狐狸能够给出理由说服他。唯有如

此，他才能更好地见到驯服的价值，也才不会觉得爱到最后终是“一无所得”。为什么驯服会



令人受伤？骤眼看来，这个问题有点奇怪，因为驯服的本意是建立感情，彼此关爱，助人脱

离孤独，理应和伤害扯不上什么关系。或许有人会说，那是因为有人的地方就有矛盾，有矛

盾就有冲突，有冲突就会有人利益受损。但这肯定不是圣埃克苏佩里的原意。狐狸感到受伤，

并不是因为它和小王子发生了什么争执、起了什么磨擦，而是因为它实在太爱小王子。这个

观点看似有点难解。刘易斯（C. S. Lewis）的著作《四种爱》中的一段话，或许能够给我们

一点启发：“不管怎样，去爱就会容易令人受伤。爱上任何事物，你很难不会因此心乱如麻，

甚至为之心碎。如果你想确保自己分毫无损，唯一方法就是不去爱任何人，甚至爱动物也不

行。”为什么呢？因为人一旦爱，就会在乎；一旦在乎，就会全情投入；一旦投入，就会生出

你中有我、我中有你的情意；情意一深，当关系经受挫折，人就会方寸大乱，会身心交煎，

会生出无边无际的怅惘。是故爱得愈深，受伤的机会愈大。伤害的可能，内在于爱。这里的

伤，非指恶意之伤、敌对之伤，而是指情感的失落带给个体无尽的遗憾。这种伤害最具体的

感受，就是当对方离去时，你会觉得生命中最美好最柔软的那部分也给拿走了，遂感到生命

不再完整，遂被无尽的虚空占领。读者或会问，这是否过于悲观？没错，每一段爱的关系，

无论双方怎么努力，都会有失败、心碎的可能，但在真实生活中，不是有许多圆满的例子吗？

圣埃克苏佩里当然不会否认这点，而且他也一定祈愿所有爱的关系都能长久美满。但他提醒

我们，正由于驯服需要人用心投入全情去爱，人就会变得脆弱，就不得不承受生命中种种不

确定带来的伤痛。在各种不确定当中，最大的不确定，是生命本身。没有人会知道，我们什

么时候要远行；但我们知道，我们终要远行。离别既是必然，离别之苦自也是必然。这样的

事情，每天发生在我们周围，有天终也会降临到我们及我们最爱的人身上。“此去经年，应

是良辰好景虚设”——这份寂寥，是所有经历过永别的人都会有的感受。正是在此意义上，

小王子和刘易斯都看得清楚，如果不想受伤，最好就不要开始。没有开始，就没有其后因爱

而生的种种痛楚。这种想法是否很不理智？不见得。许多跌过伤过的人会告诉你：早知如此，

宁愿不爱。于是，我们回到小王子的问题：我们最后会否一无所得？小王子这样问，很合乎

我们平时的成本效益思维：既然要付出那么大的代价，我们能够得到什么？我们的所得大于

所失吗？狐狸顺着这个思路，给出一个回答：放心，我有所得，“因为麦子的颜色”。这是什

么意思？一个解释是：我知道会受伤，但我依然会选择爱，因为我最后会得到“麦子的颜色”

所象征的记忆。在此意义上，记忆是目的，驯服是手段，受伤是一早预知要付的成本。这样

的理性计算，放在其他地方或许说得通，但用来解释人为什么选择去爱，却显得荒谬。我相

信很少人会说，我之所以全心全意爱一个人，目的是想要得到那份爱的回忆。不是这样。回

忆是爱过留下的美好，但我们的初衷是爱，而不是回忆。睿智如狐狸，不会那么傻。那么，

狐狸到底想对小王子说什么？我想，狐狸是在说：“我的小王子啊，我们不是一无所得，所

得就是我们彼此驯服过。你知道吗，我不吃面包，麦子对我毫无用处，我对麦田颜色更是一

向没有感觉，但这一切都因你的到来而改变。你走后，每当风吹麦田，麦穗起舞，麦子的颜

色就会提醒我，曾經有个金黄色头发的王子，走进我的生命，和我有过美好的相遇，成為我

此生無可替代的唯一。这就够了。”狐狸继续說：“当然，人总是可以选择不去爱。但没有爱

的人生，何足以言美好？！是的，你的永别，会令我受伤。但既然伤害内在于爱，我们就要

学会好好接受它。在世间，没有认真去爱却又不要受伤这回事。没有伤的爱，不是最好的爱，

甚至不是真正的爱。”嗯，就这样。狐狸如是说。* 原載《小王子的領悟》（理想國. 上海三

聯，2018） 相片：台東池上。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-29 22:57 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 116 

转发数: 78 



评论数: 14 

===========================================================

================ 

因为麦子的颜色周保松在《小王子》第二十一章，小王子和狐狸作最后道别时，曾经有过这

样一段动情的对话：小王子就这么驯服了狐狸。然而，离别的时刻终于逼近：“啊！”狐狸说……

“我会哭的。”“都是你害的，”小王子说，“我一点都不想伤害你，可你偏偏要我驯服你……”“是

啊，”狐狸说。“可是你会哭啊，”小王子说。“是啊，”狐狸说。“所以说你一无所得！”“我有，”

狐狸说，“因为麦子的颜色。”他们不是简单地说再见，而是在永别。在此之前，他们在地球

相遇，狐狸教晓了小王子“驯服”的道理，然后小王子驯服了狐狸。在这个学习过程中，小王

子开始明白他对玫瑰是怎样的一种感情，体会到个中的责任，遂暗暗做了离开的决定。狐狸

很不舍，但没有强留，虽然眼泪忍不住要掉下来。小王子见到狐狸伤心，心里歉疚，口里却

不肯认错，还有点不近情理地将责任一股脑儿推给狐狸。狐狸一点不恼，甚至直认一早知道

驯服里面有伤害，但它并不后悔，因为小王子留给它“麦子的颜色”。是故此地一为别，路遥

天阔，重会无期，也非“一无所得”。小王子为什么看来如此无情？这里牵涉到一些小王子自

己也未必能够明瞭的情结。小王子其实很尊重和信任狐狸，对他的教导言听计从；小王子当

然也感激狐狸，因为在他经历人生最大的身份危机时，是狐狸将他拯救出来，让他知道即使

他的玫瑰并非宇宙中的唯一，他仍然可以通过驯服来建立独一无二的关系。所以，面对离别，

小王子绝非无动于衷。他不是在卸责，也不是在埋怨，而是在难过之中生出一种情绪的反弹。

他在追问狐狸的同时，其实也在追问自己：如果所有美好终必逝去，如果爱到最后终须受伤，

委身于爱，意义何在？小王子在绝望中，盼望狐狸能够给出理由说服他。唯有如此，他才能

更好地见到驯服的价值，也才不会觉得爱到最后终是“一无所得”。为什么驯服会令人受伤？

骤眼看来，这个问题有点奇怪，因为驯服的本意是建立感情，彼此关爱，助人脱离孤独，理

应和伤害扯不上什么关系。或许有人会说，那是因为有人的地方就有矛盾，有矛盾就有冲突，

有冲突就会有人利益受损。但这肯定不是圣埃克苏佩里的原意。狐狸感到受伤，并不是因为

它和小王子发生了什么争执、起了什么磨擦，而是因为它实在太爱小王子。这个观点看似有

点难解。刘易斯（C. S. Lewis）的著作《四种爱》中的一段话，或许能够给我们一点启发：

“不管怎样，去爱就会容易令人受伤。爱上任何事物，你很难不会因此心乱如麻，甚至为之

心碎。如果你想确保自己分毫无损，唯一方法就是不去爱任何人，甚至爱动物也不行。”为

什么呢？因为人一旦爱，就会在乎；一旦在乎，就会全情投入；一旦投入，就会生出你中有

我、我中有你的情意；情意一深，当关系经受挫折，人就会方寸大乱，会身心交煎，会生出

无边无际的怅惘。是故爱得愈深，受伤的机会愈大。伤害的可能，内在于爱。这里的伤，非

指恶意之伤、敌对之伤，而是指情感的失落带给个体无尽的遗憾。这种伤害最具体的感受，

就是当对方离去时，你会觉得生命中最美好最柔软的那部分也给拿走了，遂感到生命不再完

整，遂被无尽的虚空占领。读者或会问，这是否过于悲观？没错，每一段爱的关系，无论双

方怎么努力，都会有失败、心碎的可能，但在真实生活中，不是有许多圆满的例子吗？圣埃

克苏佩里当然不会否认这点，而且他也一定祈愿所有爱的关系都能长久美满。但他提醒我们，

正由于驯服需要人用心投入全情去爱，人就会变得脆弱，就不得不承受生命中种种不确定带

来的伤痛。在各种不确定当中，最大的不确定，是生命本身。没有人会知道，我们什么时候

要远行；但我们知道，我们终要远行。离别既是必然，离别之苦自也是必然。这样的事情，

每天发生在我们周围，有天终也会降临到我们及我们最爱的人身上。“此去经年，应是良辰

好景虚设”——这份寂寥，是所有经历过永别的人都会有的感受。正是在此意义上，小王子

和刘易斯都看得清楚，如果不想受伤，最好就不要开始。没有开始，就没有其后因爱而生的

种种痛楚。这种想法是否很不理智？不见得。许多跌过伤过的人会告诉你：早知如此，宁愿

不爱。于是，我们回到小王子的问题：我们最后会否一无所得？小王子这样问，很合乎我们



平时的成本效益思维：既然要付出那么大的代价，我们能够得到什么？我们的所得大于所失

吗？狐狸顺着这个思路，给出一个回答：放心，我有所得，“因为麦子的颜色”。这是什么意

思？一个解释是：我知道会受伤，但我依然会选择爱，因为我最后会得到“麦子的颜色”所象

征的记忆。在此意义上，记忆是目的，驯服是手段，受伤是一早预知要付的成本。这样的理

性计算，放在其他地方或许说得通，但用来解释人为什么选择去爱，却显得荒谬。我相信很

少人会说，我之所以全心全意爱一个人，目的是想要得到那份爱的回忆。不是这样。回忆是

爱过留下的美好，但我们的初衷是爱，而不是回忆。睿智如狐狸，不会那么傻。那么，狐狸

到底想对小王子说什么？我想，狐狸是在说：“我的小王子啊，我们不是一无所得，所得就

是我们彼此驯服过。你知道吗，我不吃面包，麦子对我毫无用处，我对麦田颜色更是一向没

有感觉，但这一切都因你的到来而改变。你走后，每当风吹麦田，麦穗起舞，麦子的颜色就

会提醒我，曾經有个金黄色头发的王子，走进我的生命，和我有过美好的相遇，成為我此生

無可替代的唯一。这就够了。”狐狸继续說：“当然，人总是可以选择不去爱。但没有爱的人

生，何足以言美好？！是的，你的永别，会令我受伤。但既然伤害内在于爱，我们就要学会

好好接受它。在世间，没有认真去爱却又不要受伤这回事。没有伤的爱，不是最好的爱，甚

至不是真正的爱。”嗯，就这样。狐狸如是说。* 原載《小王子的領悟》（理想國. 上海三聯，

2018） 相片：台東池上。                  原图                              
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沙田禾輋村有家遠近馳名的大牌檔陳根記，有數十年歷史，生意極好，晚上燈火通明，人頭

攢動，要在過百張枱中找個位子也不容易，誠是香港一個動人的飲食風景。很可惜，大地產

商要收回地方重建，於是，這個盛載無數香港人記憶的地方，遂變成這樣。  [组图共 4 张] 原

图  
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转发理由:孟凡禮先生譯的《論自由》值得推薦，理想國.廣西師大出版社。網上也有免費英

文版。又，密爾的《自傳》也很值得讀。//@苏有熊 Tarzan:请问教授，我英文不好没法读原

本，国内的谁翻译的比较好呢   

原始用户: 保松周 

转发内容: 論思想及個性之難周保松我留意到，現在網路媒體很流行一些思想速成節目，聲

稱消費者只需付出很少的金錢和時間，就可以輕鬆擁有上下數千年的學問和思想。我明白這

類節目有很大的市場需求，同時在知識普及上起到很多作用。不過，如果有人希望通過這類

文化消費，便能輕輕鬆鬆地成為有思想有見地的人，我認為不大可能，甚至適得其反。這個

時代，要獲得海量資訊很容易，古今中外經典著作的電子版也唾手可得，但真的學會思考卻

很難。這裡所說的思考，並不抽象，就是你對你關心的問題有清楚了解並能清晰表述，並能

就這些問題形成自己的見解，而非人云亦云。為什麼那麼難？這牽涉到一個學習的問題：即

使所有偉大思想就在你眼前，你要真正了解，還是必須有個認識、消化和沉澱的過程，然後

結合你的人生閱歷，才有可能形成一點一得之見。這個過程，很漫長，而且荊棘滿途。我們

甚至可以說，挫折、孤獨、自我懷疑、絕望，幾乎是形成自己想法的必經之路。這是一個讓

學問走進自己生命的歷程。作為文化消費者，由於時間和精力有限，我們總是希望省去這個

過程，又或者付出的努力愈少愈好。問題卻在於，這個過程很難省掉。你省了，思想便進不

來。所以，消費愈多即食之物，你很可能愈容易從眾，也愈容易知性倦怠，因而失去自己的

獨立性和批判性。經常有年輕朋友問我，可否提供一張思想書單或乾脆告訴他們怎麼生活。

我明白這些朋友的焦慮，但我實在沒法就此提供一個標準答案。以我的粗淺體會，閱讀也好，

生活也好，真的沒有捷徑，也沒有權威可以指導一切，而是得靠自己摸索。別人的經驗和建

議，最多也就是參考，而你自己的生命，必須靠自己活出來。密爾(J.S.Mill）在《論自由》第

三章認為，只有經過自己的反思和認可，並通過「生活的實驗」找到屬於自己的路，你才有

可能形成自己的個性。個性，英文叫 individuality，就是作為獨一無二的個體，你能活出自

己的性格。密爾甚至認為，人只有發展出個性，生命才有幸福可言。但人要怎樣才能活出個

性？這是個大問題，既是個人的，也是教育的，更是政治的－－尤其在這樣的時代。 我們

都知道，我們的教育，我們的文化，我們的語言，甚至我們的制度，往往不那麼鼓勵我們特

立獨行，不鼓勵我們挑戰既有的習俗、傳統和權威，反而希望我們思想上行動上不要出格，

緊跟主旋律，做個家長、學校，甚至國家眼中的好孩子。這樣的大環境，確實不利於發展人

的思想和個性。更糟糕的，是許多人意識不到問題所在，不僅自己放棄活出自我的機會，還

會嘲笑那些獨立思考者。那些渴望活出自己生命顏色的人，遂總是異常孤獨，並在最後不得

不屈從於主流，放棄個性。在我們的時代，無論是形成自己的見解還是形成自己的個性，都

很有必要卻也很難。我沒有什麼即時解決良方，但意識到其必要同時意識到其難，是第一步

吧。有了這樣的意識，然後大家一起努力去改變大環境，是第二步。至少我是這麼認為。*

相片攝於日本鐮倉。              原图                      
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转发理由:密爾的政治哲學不是沒有爭議，但每次讀到《論自由》中他談個性之重要，我都感

觸甚深，因為這正是我們的教育和文化最最缺乏的。我特別推薦從事教育的朋友讀讀。只要

多一位老師意識到個性的重要，就可能有好多學生因此而活出不一樣的人生。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 論思想及個性之難周保松我留意到，現在網路媒體很流行一些思想速成節目，聲

稱消費者只需付出很少的金錢和時間，就可以輕鬆擁有上下數千年的學問和思想。我明白這

類節目有很大的市場需求，同時在知識普及上起到很多作用。不過，如果有人希望通過這類

文化消費，便能輕輕鬆鬆地成為有思想有見地的人，我認為不大可能，甚至適得其反。這個

時代，要獲得海量資訊很容易，古今中外經典著作的電子版也唾手可得，但真的學會思考卻

很難。這裡所說的思考，並不抽象，就是你對你關心的問題有清楚了解並能清晰表述，並能

就這些問題形成自己的見解，而非人云亦云。為什麼那麼難？這牽涉到一個學習的問題：即

使所有偉大思想就在你眼前，你要真正了解，還是必須有個認識、消化和沉澱的過程，然後

結合你的人生閱歷，才有可能形成一點一得之見。這個過程，很漫長，而且荊棘滿途。我們

甚至可以說，挫折、孤獨、自我懷疑、絕望，幾乎是形成自己想法的必經之路。這是一個讓

學問走進自己生命的歷程。作為文化消費者，由於時間和精力有限，我們總是希望省去這個

過程，又或者付出的努力愈少愈好。問題卻在於，這個過程很難省掉。你省了，思想便進不

來。所以，消費愈多即食之物，你很可能愈容易從眾，也愈容易知性倦怠，因而失去自己的

獨立性和批判性。經常有年輕朋友問我，可否提供一張思想書單或乾脆告訴他們怎麼生活。

我明白這些朋友的焦慮，但我實在沒法就此提供一個標準答案。以我的粗淺體會，閱讀也好，

生活也好，真的沒有捷徑，也沒有權威可以指導一切，而是得靠自己摸索。別人的經驗和建

議，最多也就是參考，而你自己的生命，必須靠自己活出來。密爾(J.S.Mill）在《論自由》第

三章認為，只有經過自己的反思和認可，並通過「生活的實驗」找到屬於自己的路，你才有

可能形成自己的個性。個性，英文叫 individuality，就是作為獨一無二的個體，你能活出自

己的性格。密爾甚至認為，人只有發展出個性，生命才有幸福可言。但人要怎樣才能活出個

性？這是個大問題，既是個人的，也是教育的，更是政治的－－尤其在這樣的時代。 我們

都知道，我們的教育，我們的文化，我們的語言，甚至我們的制度，往往不那麼鼓勵我們特

立獨行，不鼓勵我們挑戰既有的習俗、傳統和權威，反而希望我們思想上行動上不要出格，

緊跟主旋律，做個家長、學校，甚至國家眼中的好孩子。這樣的大環境，確實不利於發展人

的思想和個性。更糟糕的，是許多人意識不到問題所在，不僅自己放棄活出自我的機會，還

會嘲笑那些獨立思考者。那些渴望活出自己生命顏色的人，遂總是異常孤獨，並在最後不得

不屈從於主流，放棄個性。在我們的時代，無論是形成自己的見解還是形成自己的個性，都

很有必要卻也很難。我沒有什麼即時解決良方，但意識到其必要同時意識到其難，是第一步

吧。有了這樣的意識，然後大家一起努力去改變大環境，是第二步。至少我是這麼認為。*

相片攝於日本鐮倉。              原图                      
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香港 U Magazine 的記者 Ida 早前和我及 Brew Note 咖啡店老闆 Vincent 做了個專訪，談我

們為什麼要在北角咖啡館做文化沙龍。不知不覺間，這個城市中心的沙龍做了一年有多，一



個月一場，討論題目包括尼采、動物倫理、戲劇、香港史、社會運動、憂鬱症、金庸和查良

鏞等，剛剛完成的一場由梁文道主講，十分精彩。這個沙龍可算一個小小的文化實驗，沒料

到那麼好玩。                  原图                              
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論思想及個性之難周保松我留意到，現在網路媒體很流行一些思想速成節目，聲稱消費者只

需付出很少的金錢和時間，就可以輕鬆擁有上下數千年的學問和思想。我明白這類節目有很

大的市場需求，同時在知識普及上起到很多作用。不過，如果有人希望通過這類文化消費，

便能輕輕鬆鬆地成為有思想有見地的人，我認為不大可能，甚至適得其反。這個時代，要獲

得海量資訊很容易，古今中外經典著作的電子版也唾手可得，但真的學會思考卻很難。這裡

所說的思考，並不抽象，就是你對你關心的問題有清楚了解並能清晰表述，並能就這些問題

形成自己的見解，而非人云亦云。為什麼那麼難？這牽涉到一個學習的問題：即使所有偉大

思想就在你眼前，你要真正了解，還是必須有個認識、消化和沉澱的過程，然後結合你的人

生閱歷，才有可能形成一點一得之見。這個過程，很漫長，而且荊棘滿途。我們甚至可以說，

挫折、孤獨、自我懷疑、絕望，幾乎是形成自己想法的必經之路。這是一個讓學問走進自己

生命的歷程。作為文化消費者，由於時間和精力有限，我們總是希望省去這個過程，又或者

付出的努力愈少愈好。問題卻在於，這個過程很難省掉。你省了，思想便進不來。所以，消

費愈多即食之物，你很可能愈容易從眾，也愈容易知性倦怠，因而失去自己的獨立性和批判

性。經常有年輕朋友問我，可否提供一張思想書單或乾脆告訴他們怎麼生活。我明白這些朋

友的焦慮，但我實在沒法就此提供一個標準答案。以我的粗淺體會，閱讀也好，生活也好，

真的沒有捷徑，也沒有權威可以指導一切，而是得靠自己摸索。別人的經驗和建議，最多也

就是參考，而你自己的生命，必須靠自己活出來。密爾(J.S.Mill）在《論自由》第三章認為，

只有經過自己的反思和認可，並通過「生活的實驗」找到屬於自己的路，你才有可能形成自

己的個性。個性，英文叫 individuality，就是作為獨一無二的個體，你能活出自己的性格。

密爾甚至認為，人只有發展出個性，生命才有幸福可言。但人要怎樣才能活出個性？這是個

大問題，既是個人的，也是教育的，更是政治的－－尤其在這樣的時代。 我們都知道，我

們的教育，我們的文化，我們的語言，甚至我們的制度，往往不那麼鼓勵我們特立獨行，不

鼓勵我們挑戰既有的習俗、傳統和權威，反而希望我們思想上行動上不要出格，緊跟主旋律，

做個家長、學校，甚至國家眼中的好孩子。這樣的大環境，確實不利於發展人的思想和個性。

更糟糕的，是許多人意識不到問題所在，不僅自己放棄活出自我的機會，還會嘲笑那些獨立

思考者。那些渴望活出自己生命顏色的人，遂總是異常孤獨，並在最後不得不屈從於主流，

放棄個性。在我們的時代，無論是形成自己的見解還是形成自己的個性，都很有必要卻也很

難。我沒有什麼即時解決良方，但意識到其必要同時意識到其難，是第一步吧。有了這樣的

意識，然後大家一起努力去改變大環境，是第二步。至少我是這麼認為。*相片攝於日本鐮

倉。                  原图                              
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当代分析政治哲學的特色周保松当代英美政治哲学的主流，基本上属于分析政治哲学

（analytical political philosophy）。这并不是指这个传统中的哲学家均接受相同的政治立场，

而是指他们对于政治哲学的目的和方法，有颇为接近的一些看法。  这里我集中谈五点。不

过，读者宜留意，这既然是我的個人觀察，自然受限于我的经验，难免有所偏颇。我更无意

认为，这个政治哲学传统就是唯一的或最好的。任何一种治学进路，有所长的同时，也总难

免有它的局限和不足，这是不待言的。一，分析政治哲学十分重视概念的明晰和论证的严谨。

它认为，哲学的基本工作，是用清楚明白的语言，准确区分和界定政治生活中不同的政治概

念，然后在此基础上提出理由证成政治原则，而证成过程必须尽可能以严谨的逻辑推理方式

进行，并让读者看到背后的论证结构。换言之，分析政治哲学反对故弄玄虚，反对含混晦涩，

反对不必要地使用难解的术语，以及反对在未有充份论证下视某些经典和思想为绝对权威。

二，既然道德证成是分析政治哲学的基本任务，那么其性质必然是规范性的。它既不自限于

哲学概念的语意分析，亦不像社会科学般只关心实证问题，也不将焦点放在思想史中对不同

经典的诠释，而是探究价值伦理的应然问题，追问什么是政治权力的正当性基础，社会资源

应该如何分配，个人应该享有什么权利和承担什么义务等。政治哲学关心的是「我们应该如

何活在一起」这个根本的道德问题。 这是柏拉图和阿里士多德以降，政治哲学的核心问题。

而提出问题本身，即意味着我们相信人可以凭着自己的理性和道德能力，对种种政治道德问

题作出合理回答。分析政治哲学不会接受「强权即正当」的政治现实主义，也不会接受政治

根本无是非对错的道德虚无主义。三，道德证成是个提出理由的过程。无论我们赞成或反对

某种政治原则，均需要有充分的理由支持。分析政治哲学普遍认为，这些理由的性质必须是

俗世的，和具体实在的个人的利益相关的，而不应诉诸宗教或某种超越的神秘权威。这些理

由可以是人的基本需要、欲望的满足、个人自主和尊严、人的理性和道德能力的实现，以至

社群生活的价值等。这些理由的共通点，是原则上能够被生活在经验世界中的理性主体感知、

理解和接受。这不表示理性主体不可以有宗教信仰，更不表示这些信仰不应成为个人行动的

基础，而是分析哲学有个很深的理论假定：规范人类伦理和政治生活的基本原则，若要得到

充份证成，那么诉诸的理由，必须要在最低程度上满足交互主体性的（inter-subjectivity）的

论证要求。宗教理由很难做到这点，因为它的理论效力总是内在于该宗教的意义体系，但现

代社会不同人有不同信仰，宗教理由很难可以成为理性主体普遍接受的公共理由。就此而言，

政教分离不仅是制度上的安排，也是道德证成上的要求：政治原则的基础，不能诉诸任何宗

教，也不能诉诸某种神秘超越的自然秩序，而是必须回到人间，回到人自身，回到我们共同



生活的历史文化传统。四，至于政治哲学的方法学，分析哲学家在他们的著作中，一般不多

作讨论，甚至完全不触及。  但在相当宽泛的意义上，他们基本上接受了罗尔斯提出的「反

思均衡法」（reflective equilibrium）。 这个方法的特点，是先假定人们在日常生活中，会形

成一些根深柢固的道德信念。这些信念经得起我们的理性检视，且有广泛深厚的社会基础，

从而构成道德证成中「暂时的定点」（provisional fixed points），例如我们普遍认为宗教不宽

容、奴隶制和种族歧视是不公正的。但对于这些道德判断背后的理据，以及当不同判断之间

出现冲突时如何取舍，却非我们的道德直觉足以应付，因此我们有必要提出不同的道德和政

治理论，并和这些暂时的定点进行来回反思对照。一套理论愈能够有效解释我们的道德信念，

愈能够在众多判断之间排出合理次序，从而在信念和原则之间达成某种均衡，那么它的证成

效力便愈大。反思的均衡作为一种方法，有不少操作上的困难，例如如何找出这些定点，不

同人对定点有不同判断时如何取舍，定点和原则之间出现不一致时应该修改那一方等，都不

是容易解决的问题。但反思的均衡不仅是一种方法，同时反映了某种独特的哲学观。它最大

的特点，是认为政治哲学思考，应始于生活，却不应终于生活。所谓始于生活，是指所有政

治理论证成工作，均须从我们当下的道德经验和人类真实的生存境况出发。道德真理，不存

在于某个独立于经验的理型界或本体界。政治哲学的任务，不是要抽离经验世界，找到一个

超越的绝对的立足点，然后在人间建立一个美丽新世界。  我们打出生起，已经活在社群之

中，过着某种伦理生活，并对世界应该如何有着种种判断。这些「直觉式」的道德信念，实

实在在指引着我们的生活，幷影响我们看自我和世界的方式。罗尔斯称这些信念为暂时的定

点，意味着它们在道德证成中，绝非可有可无，而是不可或缺的参照系。但理论思考却不应

终于生活，因为这些定点只是「暂时」的，幷非不可修正的绝对真理。人的理性能力和道德

意识，使得我们成为自主的反思者，能对生活中既有的信念和欲望，进行后设反省。经不起

实践理性检视的信念，会被修正，甚至被扬弃。这个反思过程，原则上没有止境，因为人类

的生存境况会随着历史发展而出现新的问题，这些问题会挑战既有的道德信念，从而促使我

们继续思考和探索政治生活的其他可能性。就此而言，哲学没有终结。五，最后，分析政治

哲学具有某种公共哲学（public philosophy）的特点。所谓公共哲学，有几个面向。首先，

它思考的对象，是和公共事务相关的议题；其次，它是在公共领域向所有公民发言，提出的

是公共理由，而不是特别为统治者或某个阶层服务。原则上，每个公民均可自由接触这些观

点，并就它们的合理性提出意见。再其次，书写哲学的人，并不理解自身为高高在上的精英，

而是政治社群的一员，并以平等身分向其他公民发言。他们相信，透过明晰的思考和小心的

论证，以及在公共空间的理性对话，可以减少分歧，增进共识，共同改善政治生活的质素。

最后，哲学家理解自身具有某种不可推卸的公共责任，这些责任包括以真诚态度书写，对公

共事务有基本关注，对人类苦难有切实感受，对不义之事有基本立场。政治哲学是一门实践

性的学问，这份责任内在于学问的追求之中。 我认为，以上五点，是当代分析政治哲学的

一些显著特点。当然，作为概括性的描述，这些特点不是严谨的定义，也不一定为分析哲学

所独有。但将这五点放在一起，再和其他哲学传统对照，我们还是可以看到它的独特性。《正

义论》出版后，不少论者形容其为当代政治哲学的分水岭，因为它打破了此前英美「政治哲

学已死」的局面，幷复兴了规范政治哲学的传统。这样的评价大抵持平，因为上述讨论的五

方面，都在《正义论》中得到充份体现。其后从事政治哲学的人，虽然很多都不同意罗尔斯

的哲学立场，基本上还是在他设下的范式中进行理论思考。这个传统发展到今天，仍然充满

活力，探索领域也早已从传统的议题，延伸到全球正义和跨代正义，动物权益和少数民族文

化权利，绿色政治和基因改造等。这个传统能否在中国生根，并产生一定影响力，是个值得

我們关注的问题。 * 節錄於《行於所當行－－我的政治哲學之路》，收在《自由人的平等政

治》（北京：三聯，2013)                  原图                              
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在《今天》杂志四十周年纪念会上的发言徐晓四十年，几乎是每个人一生中最有效的全部时

间。在这期间，我们送走了赵一凡、顾城、周郿英、史铁生、刘羽、刘迪、陶家楷、张枣、

甘铁生，就在今天上午，又为诗人孟浪送行。他们的离世给我们留下难以平复的伤痛。在此，

首先让我们一起向我们的兄弟和朋友致以最深情的哀悼！四十年前的今天，此刻，在北京朝

阳门外，中国文学的皇家出版社《人民文学》杂志社门口，25 岁的我与正在张贴《今天》第

一期的北岛、芒克、陆焕星三人偶遇。我一直为能与在坐的、未到场的和已经离世的朋友们

相识而深感庆幸——你们每一个人的才华和勇气都让我觉得高不可攀；我也曾为能成为《今

天》一员而骄傲——虽然那时并没有意识到，自己正卷入一个会被载入史册的历史事件。有

这本道群兄为清心制作的《今天四十年》文集为证，回首往事，真不能想像，当年我们真的

竟然做了这么多——结社、出版、集会、游行、展览，在此之前和在此之后，这一切都是绝

无仅有的，甚至完全是不可想像的。它的诞生和存在，的确改变了当时的社会人文生态。也

许，自从 1949 年以来，文学与艺术从来没有担负过如此重要的使命。而且，豪不夸张地说，

时至今日，仍然少有超越。 从北京胡同里一间小平房出发，我们各自以从《今天》杂志获

得的自由精神，在不同的环境中，以不同的方式，获得了不同的社会角色。 昨天，大家回

顾了当年的激情与艰难，以及在世界范围内所给予的评价与夸赞。但是，我们不应该忘记：

几乎所有成员都在或长或短的时间内被列入黑名单；我们的主编许多年被挡在国门之外，甚

至有人至今不能自由出入；十年前我们的出版物被强行抄走化为纸浆；编辑部游走在世界各

地，即使改头换面也不可能在自己的祖国出版；时至今日，我们仍然只能在香港而不是在它

的诞生地举行这一纪念，而某些作者却因为得不到有关部门的批准而不能前来；再过 10 年，

即使我们都仍然健康、健在，此地是否还能允许杂志的生存、容纳我们举办类似的活动？现

实一次次地嘲弄着“文学的归文学”这一我们深信不疑、却在现实中被不断否定的信条。“今天”

所给予我、并深深根植于内心的怀疑精神，使我不断提出质疑：这是文学的胜利还是文学的

失败？面对这样一段历史，我们是该一味地骄傲还是也该品味一下悲哀？也许，曾经的辉煌

原本只因为我们从最黑暗的阴影中走来。阿赫玛托娃说，诗句，的确是从垃圾里生长出来的。

从这个意义上来说，诗人正经历着又一个诗歌的黄金时代。“今天”的诗人们，我们已经在历

史的惯性中走了四十年，除了个体的成功，作为群体，怎样才能始终配得上所获得的赞誉，

使这段历史成为传统，并且薪火相传？也许，是时候该忘掉历史给我们贴上的标签了！我们

纪念逝者，同时充满生命的紧迫感。如果说如今的“今天”仍然是走在最前面的那个，那就超

越我们自己。今天，以及明天，在我们有限的生命里，重拾最初所秉持的偏好，再出发一次，

并且走得更远一点。祝各位平安健康。2018 年 12 月 23 日             [组图共 2 张]      原

图                              
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聖誕夜，喝酒，聽音樂，改學生論文。很充實。  原图  
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转发理由:確實是。看到那麼多認真讀書的朋友，真的覺得難得。這比各種各樣的年終書榜，

更加教人受益。//@施乐遥:这可以是 2018 微博最有营养的评论了   

原始用户: 保松周 

转发内容: 一年將過，各種讀書榜。我們也來做個小小分享：這一年來，大家讀過而又收穫

最多的，是什麼書呢？只說一本。   
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进度:  59%|█████▊    | 34/58 [02:14<01:47,  4.48s/it]转发理由:聖誕快樂啊！努力。   

原始用户: LookforwardtoBetterMe 

转发内容: 我真的很喜欢周保松老师，看他微博那条年终读书讨论贴，大家认认真真在帖子

下面留下喜欢的书，多是社科哲学类，我都好感兴趣，只好疯狂在备忘录标记。看到周老师

拍的中大平安夜 coffee corner 的阿姐和民主女神像，感受到一种久违的平静，仿佛透过照

片看到了许许多多还在先哲留下的瀚海中拾贝的人，许许多多在这个浮躁社会认真做功夫做

学问的人，只要这个世界上还有人在笃定思考，就很好。不敢艾特周老师，害羞，但还是谢

谢您，平安夜快乐。                      
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转发内容: 托好友在中大给我买了老师的签名本，昨天晚上我还在想拿到手会不会撕下来用
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各位朋友，聖誕快樂。  原图  
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点赞数: 607 

转发数: 26 

评论数: 73 

===========================================================

================ 

转发理由:喜歡閱讀的朋友，一定要看評論，參考其他人的閱讀心得，很精彩。重開微博以

來，最開心的，就是這個小小空間成為很不錯的思想交流園地，見到許多理性而有質量的討

論。這真的是靠大家一起耕耘出來的，謝謝各位。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 一年將過，各種讀書榜。我們也來做個小小分享：這一年來，大家讀過而又收穫

最多的，是什麼書呢？只說一本。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-24 17:34 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 292 

转发数: 388 

评论数: 53 

===========================================================

================ 

平安夜，中大的 Coffee Corner 照開，仍然可以喝到阿姐的奶茶。互道一句聖誕快樂，大家

都快樂。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-24 16:24 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 448 

转发数: 14 

评论数: 30 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝大家的回覆，很精彩。大家感受最深得益最大的書，幾乎都不一樣。這說明人

的多樣性。要滿足這種多樣性，便一定要有充分的思想和出版自由。強求思想統一，強求每



個人變成一模一樣，其實違反人性，也是對人的幸福最大的傷害。這個道理，在穆勒（J. S. 

Mill)的《論自由》中早已說得很透徹。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 一年將過，各種讀書榜。我們也來做個小小分享：這一年來，大家讀過而又收穫

最多的，是什麼書呢？只說一本。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-24 14:03 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 213 

转发数: 74 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

一年將過，各種讀書榜。我們也來做個小小分享：這一年來，大家讀過而又收穫最多的，是

什麼書呢？只說一本。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-24 12:02 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 2643 

转发数: 4327 

评论数: 1917 

===========================================================

================ 

北島。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-24 01:31 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 265 

转发数: 23 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

《今天》今天創辦四十年纪念，在香港大學舉行；還記得三十年纪念時，則是在香港中文大

學舉行；《今天》在 1990 年復刊後，一直在香港出版。這只是眾多例子之一。多少書籍多少

思想在香港誕生。香港，真的只是一個過客之地？香港，真的沒有屬於它自己的角色和位置？

抑或這只是許多人見不到而已。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-23 22:55 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 164 

转发数: 16 

评论数: 9 

===========================================================

================ 



转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-23 18:38 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 217 

转发数: 116 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

 

进度:  60%|██████    | 35/58 [02:15<01:21,  3.56s/it]周雲蓬，九月。《今天》，四十

年。香港。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-23 18:13 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 183 

转发数: 14 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

转发理由:我細心比較過二十多種《小王子》的譯本，才敢推薦繆詠華的譯本。又，繆女士今

年得了「台法文化奬」，表掦她在翻譯法國文學的貢獻。這是極高的榮譽。當然，那個譯本

較好，還是需要讀者自行比較判斷。繆女士在出版大陸譯本時，我曾就原來台灣版本某些譯

法和她反覆商量過多次，她從善如流，很難得。   

原始用户: 译海游弋 

转发内容: 树才，小王子的译者，介绍是法国教育骑士勋章得主...跟周保松老师推荐的译者

繆咏华的译文一对比，真是差太远...好的译文能一针见血地让你知道它到底在说什么想说什

么，差的译文往往会让你似懂非懂云里雾里...很多时候是这样。之前买过的《》就是这样，

第一本无法直视，无奈又重买了一本译本。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-23 00:46 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 166 

转发数: 51 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

因为读者的领悟周保松《小王子的領悟》去到这里，已近尾声。这一束关于《小王子》的哲

学札记，由第一篇开始算起，从台北到香港再到欧洲，前后写了大半年。时间不长，篇幅也

短，但由于写作过程经历了许多起伏，此刻回望，竟有千帆过尽之感。在这里，我想解答读

者的一些疑问，分享一点个人感受，权作结语。为什么要写《小王子》？这是最多人问我的

问题。问的朋友，背后多少有些沒有明言的疑惑：一个从事政治哲学的人，为什么跑去做文

学研究？就算要做，为什么不谈别的更有意义的政治寓言，却要谈《小王子》这样一本写给

小孩子的童话？读过前面的文章，大家应该见到，本书不是文学评论，也不是人物索隐，而



是哲学书写。我是从哲学的观点，探讨《小王子》的哲学问题。所谓哲学的观点，牵涉到概

念的分析、价值的论证和生命意义的反思。因此，本书不讨论《小王子》的写作技巧和文学

成就，也不揣测书中人物的原型到底真实是何人，又或书中情节背后隐喻了什么历史，而是

基于文本去思考书中提出的哲学问题。《小王子》有哲学问题吗？当然有，而且很多。举例

说吧，“驯服”、“爱”、“友谊”、“责任”、“关怀”、“幸福”、“选择”、“身份”、“商品化”、“疏离”、

“占有”、“忠诚”、“死亡”等，都是书中反复出现的主题，也是现代社会重要的哲学问题。圣埃

克苏佩里不是哲学家，他写的是一本寓言体小说，因此不会做学院式的哲学论证，而是将他

的问题意识巧妙地融入小说，并藉此反思现代人的生存状态。我这本书的目的，是尝试理解

这些问题，并带出我的观点。我们千万不要以为，《小王子》只是一本写给小孩的梦幻童话，

或写给少年的浪漫爱情，又或写给大人的心灵鸡汤。不是这样，或至少不仅仅是这样。我愈

读愈觉得，它是一部精彩的哲学寓言，内里潜藏了圣埃克苏佩里对现代社会的深刻反思和对

人类处境的深切关怀。我希望这本小书，能够让大家看到，《小王子》里面的思想，值得我

们认真对待。为什么要特别强调这点？因为这牵涉到我们的阅读态度，而态度会直接影响我

们能否读好一本书。我们都知道，《小王子》很受读者欢迎，是书店的长期畅销书，影响一

代又一代人。不过，不少人第一次读《小王子》，是在小学或中学，甚至更小一点，是父母

读给孩子听的床边故事书。人们遂很容易有种印象，以为《小王子》浅显易明，里面不会有

什么了不起的思想，年轻时读过一次就已足够。很惭愧，必须老实承认，我从中学起开始读

《小王子》，之后看过好多遍，但四十岁以前，我真的谈不上读懂了这本书。最明显的例证，

是我以前从来没有认真想过，“独一无二”这个关键概念在书中有两个不同层次的意义，以及

由驯服而生的责任会对小王子带来那么大的道德约束力。但看不到和想不清这两点，我们就

难以理解小王子。即使如此，过去大半年，我将一本《小王子》新译本由簇新读到残旧，依

然愈读愈多体会，愈读愈多新的困惑。（所以，我必须强调，大家在这里读到的文字，皆是

我在阅读途上的一点体会，既非定论，也不是什么指引。）如果读者不会笑我智力低下，我

愿意在这里恳切呼吁：如你像我一样喜欢《小王子》，那么不妨换一种心态，找天认真重读

一次。或许，你对小王子、玫瑰、狐狸、蛇、夕阳和麦子会有新的领悟；或许，在不知不觉

间，你的生命也会跟着改变。如果是这样，我就可以像狐狸那般说，不管我的文字如何微不

足道，我也非一无所得——因为读者的领悟。读者或又会问，在这次写作过程中，什么是我

遇到的最大挑战？挑战有许多，包括哲学上的和写作风格上的。哲学上的难题，我可以找书

来读。事实上，为了这些文字，我这大半年多读了不少伦理学和道德心理学方面的著作。写

作风格上，我希望自己的文字，尽量深入浅出，所有人都能读得懂。我一直认为，思想的深

度和文字的明晰，应该相辅相成，而不是非此即彼。当然，说易做难，我知道我离这个目标

还有很长的路。不過，过程中真正教我感到吃力的，是我早已是小王子眼中的“大人”，童心

所余无几，要花好大力气才能走进小王子的世界。这个问题不易解释，或者举个例子会好一

点。读者应记得，《小王子》的起点，是他决绝地离开 B612，远走他乡。没有这一幕，就不

会有后来种种。问题是：既然小王子深爱玫瑰，为何非走不可？这个问题困扰了我整整两个

月，数度提笔却写不下去。但不理解好这个问题，就不易理解全书。我困惑良久，终明白也

许是我离开初恋太久，早已忘记它是怎么一回事。为了寻回感觉，我重温了好些初恋电影，

例如《恋恋风尘》、《情书》、《在世界中心呼唤爱》和《山楂树之恋》等。我希望我的想象力

和同理心，能帮助我回到小王子最纯朴最天真也最无知的时候，然后尝试理解他为什么要那

样对待玫瑰。几经艰苦，最后终于写成〈初恋的脆弱〉。我的领悟也简单：正因为是初恋，

故小王子不懂得怎么去爱，也难以明白玫瑰的心事，遂导致误会不断，伤害不止。他无法接

受玫瑰，更无法接受自己，于是唯有出走。当然，这个解释是我站在第三者的角度去理解他。

小王子当时身在其中，恐怕难以明白自己为什么会那样。他是直到后来遇上狐狸，才开始领

悟“驯服”的意义，才产生对玫瑰的无尽思念以及意识到自己的责任，所以才有最后选择被毒



蛇咬的终幕。愚钝如我，花了好大的力气，才能对此略有领悟。读者或会马上问，你怎么能

确定你的诠释就是最好的？确实无法保证。所有对文本的解读，都是一场艰难的冒险，都有

误读错解的可能。我们只能努力尝试，然后交由读者判断，并在持续的对话中寻求更好的理

解。事实上，我的写作就是这样：花好长时间酝酿，草成初稿，改个十多二十回后寄出去，

收到读者回应后继续修改，如此往复，直到我觉得可以停为止。这是怎样的一种写作心态？

我想，我相信，经过努力，一个心灵是可以慢慢趋近另一个心灵的；甚至某些时候，一个读

者是可以较作家本人更好地理解书中观点的。为什么呢？理解需要感悟，也需要知识。我们

和圣埃克苏佩里中间隔了七十多年，理应多了许多新的理论资源，去对他提出的问题作出更

深入的反思。当然，这是目标，能否做到得靠我们自己努力。最后，读者或会问，既然你在

谈哲学，那么什么是你的哲学关怀？你的这些关怀，和时代又有何相干？读毕全书，读者应

会见到，我的所有文章都在隐隐指向一个问题：在我们的时代，人该怎样活，才能活好自己

的人生？这个问题，对我们所有人都重要。要答好这个问题，我们需要对“人是什么？”有所

认识，对什么是“美好人生”有所了解，对人的有限和脆弱有所体会，也需要对时代的特色和

困境有所洞察。我有理由相信，这些问题，同样是圣埃克苏佩里的关怀。这些关怀，和我们

的时代有何相干？这个问题，我也曾在心里问过圣埃克苏佩里千百回：在他的祖国正受到纳

粹德国侵略蹂躏的时候，在整个世界陷入悲观绝望的时候，他为什么要写《小王子》？ 为

什么在写完后，他就以壮士一去兮不复还的心情，从纽约回到欧洲，以超龄之年加入“解放

法国空军”，并于一九四四年七月三十一日，一个人驾着战机，消失于地中海？我也曾多次

自问：在个人生命和香港社会遭受巨大挫折的时候，在今天這個巨大的不确定时代，为什么

我要来谈《小王子》？我的想法是——正因为世道黑暗人心无力，我们才特别需要梦想，需

要信念，需要价值，也才特别需要学会驯服他人和活好自己。只有这样，我们才有力量好好

走下去。我们没有理由悲观。我们非如此不可。*原載《小王子的領悟》（理想國. 上海：三

聯，2018)                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-22 17:28 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 215 

转发数: 78 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

转发理由:有志於學的朋友，可從第一期開始讀，你會讀到當代最好的學者最好的文章，以及

許多重要的思想辯論。@保松周:《二十一世紀》雜誌的官方網頁，有自 1990 起每期的文章

的電子版，免費。這是一個巨大的思想寶庫！http://t.cn/RIWm83I   

原始用户: 二十一世紀雙月刊 

转发内容: 【二十一世紀評論】周雪光：〈從大歷史角度看中國改革四十年〉原載《二十一世

紀》雙月刊（香港中文大學 ‧中國文化研究所）2018 年 12 月號（總第 170 期） 

http://t.cn/E4f2nMY  [组图共 7 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-22 15:26 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 195 

转发数: 247 



评论数: 13 

===========================================================

================ 

转发理由:《二十一世紀》雜誌的官方網頁，有自 1990 起每期的文章的電子版，免費。這是

一個巨大的思想寶庫！http://t.cn/RIWm83I   

原始用户: 二十一世紀雙月刊 

转发内容: 【二十一世紀評論】周雪光：〈從大歷史角度看中國改革四十年〉原載《二十一世

紀》雙月刊（香港中文大學 ‧中國文化研究所）2018 年 12 月號（總第 170 期） 

http://t.cn/E4f2nMY  [组图共 7 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-22 15:06 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 89 

转发数: 101 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

转发理由:我其實一直在想有什麼方法的，但我很難逐本逐本郵寄，所以暫時只能這樣。真是

十分抱歉。//@谨静勤劲:周老师，内地同学也希望买到你的签名书籍啊   

原始用户: 保松周 

转发内容: 各位朋友，今天再做了一些簽名印章本，放在中文大學的大學書店，給有緣的朋

友做聖誕禮物。每一本都有點不一樣，可挑自己喜歡的。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-22 13:55 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 90 

转发数: 13 

评论数: 50 

===========================================================

================ 

各位朋友，今天再做了一些簽名印章本，放在中文大學的大學書店，給有緣的朋友做聖誕禮

物。每一本都有點不一樣，可挑自己喜歡的。  [组图共 5 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-22 13:17 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 257 

转发数: 37 

评论数: 102 

===========================================================

================ 

转发理由:不容錯過。   

原始用户: 二十一世紀雙月刊 

转发内容:  



微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-21 18:16 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 25 

转发数: 5 

评论数: 1 

===========================================================

================ 

转发理由:《二十一世紀》最新文章。   

原始用户: 二十一世紀雙月刊 

转发内容: 【二十一世紀評論】周雪光：〈從大歷史角度看中國改革四十年〉原載《二十一世

紀》雙月刊（香港中文大學 ‧中國文化研究所）2018 年 12 月號（總第 170 期） 

http://t.cn/E4f2nMY  [组图共 7 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-21 18:15 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 48 

转发数: 75 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

【《今天四十年》發佈會．音樂．詩歌朗誦會】朗誦及發言嘉賓（排名不分先後）：北島、芒

克、徐曉、黃銳、鄂復明、萬之、顧曉陽、宋琳、陳東東、韓東、朱文、阿乙、廖偉棠、楊

慶祥、肖海生、天水特邀音樂人：周雲蓬、鍾立風時間：2018 年 12 月 23 日 16:00-19:00 地

點：香港大學美術博物館（香港薄扶林般咸道 90 號）語言：普通話 2018 年 12 月 23 日，

在《今天》創刊紀念日到來之際，分散世界各地的《今天》作者、編輯將在香港共赴一場交

換文學記憶的聚會，分享《今天》四十年來的歷程與思考。新舊《今天》的同仁或素昧平生，

或多年來僅靠郵件溝通，有些人甚至從未晤面。這將是一次重逢，也是一次相遇。《今天》

亦誠邀讀者前來相聚，和我們共同見證這份文學雜誌踏入下一個十年的啟航。音樂總監：李

勁松視覺總監：麥安主辦：《今天》雜誌協辦：香港大學美術博物館、香港詩歌節基金會、

牛津大學出版社                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-21 14:50 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 102 

转发数: 32 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

 

进度:  62%|██████▏   | 36/58 [02:18<01:10,  3.20s/it]胡適全集。 從未曝光！全球

內容最完整《胡適全集》陸續出版   

微博位置: 无 



微博发布时间: 2018-12-20 18:38 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 143 

转发数: 57 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

學生開始放假，輪到我批改論文的「艱苦」歲月。讀了一個下午才改完一篇，效率低得驚人。

惟有這樣安慰自己：學生寫得如此認真，我慢慢改，才合乎正義。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-20 16:34 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 612 

转发数: 31 

评论数: 63 

===========================================================

================ 

转发理由:這個視頻很值得看。但教授沒有告訴我們的是，到底在什麼樣的社會制度下，人與

人之間才能建立比較好的關係。例如信任、安全感、愛，都必須有個制度背景。只有好的公

平的制度，人才有活得幸福的可能。   

原始用户: 这里是美国 

转发内容: 【哈佛大学 75 年研究成果：什么样的人会活得最幸福？】哈佛大学进行了一项

对幸福人生的研究，在 75 年里，跟踪研究了 724 个人的一生，Robert Waldinger 教授展示

了他们的研究成果，他们发现，那些幸福的人生都有一个共同特点。TED 君学演讲的秒拍视

频 @TED 君学演讲   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-20 11:08 

微博发布工具: iPhone X 

点赞数: 271 

转发数: 212 

评论数: 31 

===========================================================

================ 

转发理由:是的。白先勇先生的文字也極好，尤其是他那篇《樹猶如此》，真是現代文學的經

典。我曾反覆閱讀此文，找不到一個多餘的字。由此可見，此文一定經過白先生千錘百煉才

出來。//@deepbriny:(白先勇！白先勇！)   

原始用户: 保松周 

转发内容: 有朋友剛才問起語言和寫作的問題，我覺得這是大問題。寫出好的中文，很難。

就我自己的有限閱讀，在眾多作家和學者中，我認為錢穆、沈從文、楊絳、金庸、白先勇、

余英時的中文是好的。至於為什麼好，不是三言兩語能說清楚，如果有朋友不同意，我也不

爭論。在我心目中，好的中文有以下特點：雅潔清通、不過度矯飾雕琢、言之有物、思路清

楚、文字正直，筆下有情，意境高遠。怎麼才能寫出較好的中文？我分享幾點個人經驗。1，

多讀古詩詞古文，也多讀好的現代作者，然後慢慢感受體會。不只是感受體會文字本身，是

感受整體，包括作者的觀點，作者的價值和情感，還有作者的人格。2，多寫。這點十分重



要。只有累積了大量寫作經驗後，我們才可能慢慢找到屬於自己文字的節奏、顏色、意境，

從而形成自己的風格。3，寫完後反覆來回地讀。讀數十遍，改數十遍，直到一字不多一字

不少，並且都在恰當的位置為止。4，寫作離不開人生，離不開生活，離不開你自己。文章

一定要誠實，不要為文造情，不要寫一些自己根本不相信的東西。當你習慣了這樣寫作，你

會不知不覺成為那樣的人。5，最後，遠離黨八股，遠離仼何政治宣傳，遠離那些言之無物、

空洞虛偽卻長篇臃腫、似是而非的東西。很可惜，這些東西充斥我們的世界，更從小學開始，

便污染我們孩子的文字和靈魂。對現代中文最大的傷害，是壞的政治。人離不開語言，語言

承載思想和情感。語言壞了，許多事情便很難好。這是很無奈的事，做家長的只能自救，首

要是千萬不要迫小孩作文取高分。愈高分，往往愈不幸。更好的方法，也許是悄悄放幾冊金

庸在孩子床邊，讓他們不知不覺進入美好的中文世界。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-20 00:56 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 237 

转发数: 157 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

有朋友剛才問起語言和寫作的問題，我覺得這是大問題。寫出好的中文，很難。就我自己的

有限閱讀，在眾多作家和學者中，我認為錢穆、沈從文、楊絳、金庸、白先勇、余英時的中

文是好的。至於為什麼好，不是三言兩語能說清楚，如果有朋友不同意，我也不爭論。在我

心目中，好的中文有以下特點：雅潔清通、...全文  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-20 00:34 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 781 

转发数: 665 

评论数: 114 

===========================================================

================ 

转发理由:回复@东方鹰 007:這個問題很有趣，而我不知道怎麼回答你。我的母語是粵語，

所以寫作時不可能默念普通話。但我自小習慣寫語體文，所以文章粵語的痕跡不是很強，儘

管有時難免。不過，可以肯定的是，用粵語的人也可以寫出雅潔中文。我認識的不少香港朋

友，便都能寫出很漂亮的文字。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 上周五梁文道來北角 Brew Note 文化沙龍主講「在北京看見的香港」，破了出席

人數記錄。講座開始一小時前，咖啡館已坐滿，許多朋友不得不或站著或坐在地下聽了整整

三小時。文道的演講及其後的自由討論，都極精彩。我在結束時說，和文道做同學那麼多年，

有一句話從來不曾和他說過，就是謝謝他那麼多年在香港、在大陸所努力做的一切。沒有文

道 ， 這 兩 地 的 文 化 風 景 一 定 大 不 一 樣 。          [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-19 23:53 

微博发布工具: iPhone 客户端 



点赞数: 73 

转发数: 10 

评论数: 27 

===========================================================

================ 

转发理由:我寫這篇文章時，德沃金（R. Dworkin) 和柯亨（G. A. Cohen)仍然在生。很遺憾，

柯亨在 2009 年逝世，德沃金在 2013 年逝世，而倫敦許多書店也一家一家消失。Cohen 有

本半自傳式著作《如果你是一個平等主義者，為什麼你會如此富有》，非常精彩，據說書名

正是暗諷他的老同事老朋友德沃金。俱往矣！   

原始用户: 保松周 

转发内容: 伦敦求学杂忆周保松 1998 年，我离港赴英，回到伦敦经济学院继续我的学术之

路。伦敦四年，对我的思想发展有极大影响。在这一节，我先描述一下伦敦的学术环境，以

及英美分析政治哲学的一些特点。伦敦经济学院在伦敦市中心，国会、首相府、最高法院、

英国广播公司、大英博物馆等徒步可达。它是一所以社会科学为主的研究型学府，研究生占

整体学生逾半，全校更有六成学生来自其他国家。初抵学院，我便被它的学术氛围吸引。学

校每天有很多公开讲座，讲者大多是学术界和政经界翘楚，吸引很多老师学生前去捧场。当

时的校长是著名社会学家纪登斯（Anthony Giddens），每学期都会就某一学术主题作系列演

讲，包括探讨第三条路、现代性和全球化等。纪登斯不仅学问了得，口才亦佳，每次站在台

上，不用讲稿，便能生动活泼地将很多艰深的学术问题清楚阐述。哲学方面的讲座，更多得

听不完，因为伦敦是英国哲学界大本营。除了经济学院，还有大学学院（University College 

London）、英皇学院（King's College London）、贝毕学院（Birbeck College）、皇家哲学学会、

阿里士多德学会、伦敦大学高等哲学研究所等。林林总总的演讲、研讨会、学术会议、读书

会和新书发布会等，长年不断，参与者众。由于研究生课不多，除了读书和写文章，我大部

份时间都在听讲座。支撑伦敦学术氛围的另一只脚，是书店。凡是喜欢书而又到过伦敦的人，

都会同意这里是爱书人的天堂。除了 Foyles、Waterstone's、Blackwell、Borders 这些大型书

店，还有数以十计的二手学术书店，散布在查令十字街、大英博物馆和伦敦大学附近的大街

小巷。这些书店各有特色，有的以文学为主，有的专卖左翼或女性主义，有的则是出版社仓

底货（remainders）的集散地。我生活中最大的乐趣，是每星期骑着自行车，逐家逐家书店

闲逛，倘佯于书海，流连而忘返。后来我干脆「下海」，跑去伦敦大学总部那家号称欧洲最

大学术书店的 Waterstone's 做兼职，图的不是每小时六英镑的工资，而是那张员工七折购书

卡。这家书店楼高五层，建筑古雅，有书十五万册，俨然是个图书馆的规模。更难得是内设

二手书部，书种多流通快，常有意外收获。我每星期工作两天，工资一到手，眨眼又已全数

奉献给书店。我认识几位堪称书痴的哲学同学，大家一见面，例必交流最新的读书购书心得，

真是其乐无穷。现在回想，那几年疯狂淘书的日子，最大的收获，倒不是书架上添了多少藏

书，而是扩阔了知识面，加深了对书的触觉，并培养出自己的阅读品味。我现在回到伦敦，

一脚踏入这些书店，人自自然然安静下来，那里也不想再去。 伦敦经济学院的政治哲学，

一向集中在政治系，而非哲学系。哲学系由波柏创立，以科学哲学、逻辑及方法学为中心。

我在读的时候，政治系有七位政治哲学老师，政哲博士生有二十多人。  我们每学期有两个

研讨会，一个由同学轮流报告论文，另一个则请外面的哲学家前来演讲，老师一起参与。  讨

论完后，大伙儿会去酒吧饮酒，改为谈论轻松一点的题目，例如时政和哲学家的趣闻逸事等。

酒吧灯光昏暗，人声嘈杂，大家挤在一起，三杯下肚，很快便熟络。我们一班同学的友谊，

都是在酒吧熏出来的。除此之外，我的老师硕维还专门在他家举办读书会，我们称为 Home 

Seminar，每两星期一次，每次三小时。我们通常带几瓶酒去，老师则提供芝士和饼干。酒

酣耳热之际，也是辩论激烈兴起之时。讨论范围很广泛，从卢梭、康德、马克思到罗尔斯都



有，因为大家的研究范围不同。有时意犹未尽，我们几位同学还会到酒吧抽一根烟，边喝边

聊。我的住所离老师家不远，每次完后，我总是带着醉意，伴着一堆问题，摇摇晃晃骑着车

回家。硕维早年以研究卢梭闻名，后来兴趣转向当代政治哲学，幷在九十年代出版了《伦理

社群的理念》一书，尝试进一步修正和完善罗尔斯的契约论，并证成自由主义的平等原则。 

我的哲学问题意识，很多受他影响。硕维对我关怀备至，只要我写了什么东西，总会在两星

期内改完，然后约我在学院旁边的 Amici 咖啡馆讨论。老师有自己的哲学立场，但他总是鼓

励我发展自己的想法。就像石元康先生一样，在硕维面前，我总是畅所欲言，据理力争。我

一直以为这是学术圈的常态，后来见识多了，才知道这是我的幸运。老师几年前退休，学系

为他办了个惜别聚会。那时我已回到香港，据同学转述，他在致辞中提及，最遗憾的是我不

能在场。还有两个哲学家，对我影响甚深。第一位是德沃金（Ronald Dworkin）。德沃金当时

刚从牛津的法学讲座教授退下来，分别在纽约大学和伦敦大学主持两个法律和政治哲学研讨

会。研讨会的形式很特别，要讨论的文章在两星期前寄给我们，而受邀的哲学家不用做报告，

而是由另一位主持华夫（Jonathan Wolff）先将文章作一撮要，接着交由德沃金评论，然后

到作者回应，最后听众加入讨论。研讨会长达三小时，吸引很多哲学家和研究生，每次将会

室挤得满满，迟来的只能席地而坐。研讨会有种很特别的气氛，不易形容，勉强要说，是人

一到现场，便感受到一种严阵以待的学术张力。德沃金思想的锐利和口才之便捷，在行内早

已出名，而他的评论甚少客套之言，总是单刀直入，对文章抽丝剥茧，提出到肉批评。被批

评的人，自然得打起十二分精神，寸步不让，谨慎应对。至于台下听众，很多来者不善，恨

不得在这样高手云集的场合，露一露脸，提出一鸣惊人之论。所以，一到讨论环节，举手发

言的人总是应接不暇。记忆中，受邀出席的哲学家包括拉兹（Joseph Raz）、史简伦（T.M. 

Scanlon）、谢佛勒（Samuel Scheffler）和威廉斯（Bernard Williams）等当世一流哲学家。第

二位是刚刚去世的牛津大学的社会政治理论讲座教授柯亨（G. A. Cohen）。他那时在牛津开

了一门课，专门讨论罗尔斯，用的材料是他最近才出版的《拯救正义与平等》的手稿。  我

每星期一大早从伦敦维多利亚站坐两小时汽车到牛津旁听。课在全灵学院（All Souls）旧图

书馆上，学生不多，二十人左右。第一天上课，我坐在柯亨旁边，见到他的桌上放了一本《正

义论》，是初版牛津本，书面残破不堪。  他小心翼翼将书打开，我赫然见到六百页的书全

散了，书不成书，每一页均密密麻麻写着笔记。那一刻，我简直有点呆了，从此知道书要这

样读。我当时想，连柯亨这个当代分析马克思主义学派的哲学大家，也要以这样的态度研读

《正义论》，我如何可以不用功？！柯亨的学问和为人，对我影响深遠。他当时在手稿中，

完全否定稳定性问题在罗尔斯理论中的重要性，而这却是我的论文的核心论证，因此我必须

回应他的观点。这是一场极难也极难忘的知性搏斗，而我在过程中学到很多。*文章節錄自

《行於所當行－－我的哲學之路》，收在《自由人的平等政治》 ）（北京：三聯，2013)。相

片：倫敦大英博物館，閱讀室。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-19 21:06 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 79 

转发数: 51 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:梁文道的沙龍視頻已上載 Youtube。這是很重要很精彩的一次討論，不過講座用粵

語，沒有字幕，請大家見諒。有興趣的朋友，可到此觀看：http://t.cn/E4LIEt7   

原始用户: 保松周 



转发内容: 上周五梁文道來北角 Brew Note 文化沙龍主講「在北京看見的香港」，破了出席

人數記錄。講座開始一小時前，咖啡館已坐滿，許多朋友不得不或站著或坐在地下聽了整整

三小時。文道的演講及其後的自由討論，都極精彩。我在結束時說，和文道做同學那麼多年，

有一句話從來不曾和他說過，就是謝謝他那麼多年在香港、在大陸所努力做的一切。沒有文

道 ， 這 兩 地 的 文 化 風 景 一 定 大 不 一 樣 。          [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-19 20:33 
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转发理由:剛才去書店，發覺都已賣光。有興趣的朋友請稍候一兩天，待新書到店，我再去為

大家做些簽名版過聖誕。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 做了好幾本《小王子的領悟》簽名印章版放在中文大學的大學書店，給有緣的朋

友送你喜歡的人做聖誕禮物。  [组图共 2 张] 原图  
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今天一位很特別的朋友 Pazu(薯伯伯）專程來中大探我，告訴我許多西藏故事，還送我他的

新書《西藏西人西事》，以及藏文版《小王子》。Pazu 在拉薩住了十多年，開了家「風轉咖啡

館」，大家去西藏，記得去找他聚聚。  原图  
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进度:  64%|██████▍   | 37/58 [02:23<01:17,  3.67s/it]伦敦求学杂忆周保松 1998 年，

我离港赴英，回到伦敦经济学院继续我的学术之路。伦敦四年，对我的思想发展有极大影响。

在这一节，我先描述一下伦敦的学术环境，以及英美分析政治哲学的一些特点。伦敦经济学

院在伦敦市中心，国会、首相府、最高法院、英国广播公司、大英博物馆等徒步可达。它是

一所以社会科学为主的研究型学府，研究生占整体学生逾半，全校更有六成学生来自其他国



家。初抵学院，我便被它的学术氛围吸引。学校每天有很多公开讲座，讲者大多是学术界和

政经界翘楚，吸引很多老师学生前去捧场。当时的校长是著名社会学家纪登斯（Anthony 

Giddens），每学期都会就某一学术主题作系列演讲，包括探讨第三条路、现代性和全球化等。

纪登斯不仅学问了得，口才亦佳，每次站在台上，不用讲稿，便能生动活泼地将很多艰深的

学术问题清楚阐述。哲学方面的讲座，更多得听不完，因为伦敦是英国哲学界大本营。除了

经济学院，还有大学学院（University College London）、英皇学院（King's College London）、

贝毕学院（Birbeck College）、皇家哲学学会、阿里士多德学会、伦敦大学高等哲学研究所等。

林林总总的演讲、研讨会、学术会议、读书会和新书发布会等，长年不断，参与者众。由于

研究生课不多，除了读书和写文章，我大部份时间都在听讲座。支撑伦敦学术氛围的另一只

脚，是书店。凡是喜欢书而又到过伦敦的人，都会同意这里是爱书人的天堂。除了 Foyles、

Waterstone's、Blackwell、Borders 这些大型书店，还有数以十计的二手学术书店，散布在查

令十字街、大英博物馆和伦敦大学附近的大街小巷。这些书店各有特色，有的以文学为主，

有的专卖左翼或女性主义，有的则是出版社仓底货（remainders）的集散地。我生活中最大

的乐趣，是每星期骑着自行车，逐家逐家书店闲逛，倘佯于书海，流连而忘返。后来我干脆

「下海」，跑去伦敦大学总部那家号称欧洲最大学术书店的 Waterstone's 做兼职，图的不是

每小时六英镑的工资，而是那张员工七折购书卡。这家书店楼高五层，建筑古雅，有书十五

万册，俨然是个图书馆的规模。更难得是内设二手书部，书种多流通快，常有意外收获。我

每星期工作两天，工资一到手，眨眼又已全数奉献给书店。我认识几位堪称书痴的哲学同学，

大家一见面，例必交流最新的读书购书心得，真是其乐无穷。现在回想，那几年疯狂淘书的

日子，最大的收获，倒不是书架上添了多少藏书，而是扩阔了知识面，加深了对书的触觉，

并培养出自己的阅读品味。我现在回到伦敦，一脚踏入这些书店，人自自然然安静下来，那

里也不想再去。 伦敦经济学院的政治哲学，一向集中在政治系，而非哲学系。哲学系由波

柏创立，以科学哲学、逻辑及方法学为中心。我在读的时候，政治系有七位政治哲学老师，

政哲博士生有二十多人。  我们每学期有两个研讨会，一个由同学轮流报告论文，另一个则

请外面的哲学家前来演讲，老师一起参与。  讨论完后，大伙儿会去酒吧饮酒，改为谈论轻

松一点的题目，例如时政和哲学家的趣闻逸事等。酒吧灯光昏暗，人声嘈杂，大家挤在一起，

三杯下肚，很快便熟络。我们一班同学的友谊，都是在酒吧熏出来的。除此之外，我的老师

硕维还专门在他家举办读书会，我们称为 Home Seminar，每两星期一次，每次三小时。我

们通常带几瓶酒去，老师则提供芝士和饼干。酒酣耳热之际，也是辩论激烈兴起之时。讨论

范围很广泛，从卢梭、康德、马克思到罗尔斯都有，因为大家的研究范围不同。有时意犹未

尽，我们几位同学还会到酒吧抽一根烟，边喝边聊。我的住所离老师家不远，每次完后，我

总是带着醉意，伴着一堆问题，摇摇晃晃骑着车回家。硕维早年以研究卢梭闻名，后来兴趣

转向当代政治哲学，幷在九十年代出版了《伦理社群的理念》一书，尝试进一步修正和完善

罗尔斯的契约论，并证成自由主义的平等原则。 我的哲学问题意识，很多受他影响。硕维

对我关怀备至，只要我写了什么东西，总会在两星期内改完，然后约我在学院旁边的 Amici

咖啡馆讨论。老师有自己的哲学立场，但他总是鼓励我发展自己的想法。就像石元康先生一

样，在硕维面前，我总是畅所欲言，据理力争。我一直以为这是学术圈的常态，后来见识多

了，才知道这是我的幸运。老师几年前退休，学系为他办了个惜别聚会。那时我已回到香港，

据同学转述，他在致辞中提及，最遗憾的是我不能在场。还有两个哲学家，对我影响甚深。

第一位是德沃金（Ronald Dworkin）。德沃金当时刚从牛津的法学讲座教授退下来，分别在

纽约大学和伦敦大学主持两个法律和政治哲学研讨会。研讨会的形式很特别，要讨论的文章

在两星期前寄给我们，而受邀的哲学家不用做报告，而是由另一位主持华夫（Jonathan Wolff）

先将文章作一撮要，接着交由德沃金评论，然后到作者回应，最后听众加入讨论。研讨会长

达三小时，吸引很多哲学家和研究生，每次将会室挤得满满，迟来的只能席地而坐。研讨会



有种很特别的气氛，不易形容，勉强要说，是人一到现场，便感受到一种严阵以待的学术张

力。德沃金思想的锐利和口才之便捷，在行内早已出名，而他的评论甚少客套之言，总是单

刀直入，对文章抽丝剥茧，提出到肉批评。被批评的人，自然得打起十二分精神，寸步不让，

谨慎应对。至于台下听众，很多来者不善，恨不得在这样高手云集的场合，露一露脸，提出

一鸣惊人之论。所以，一到讨论环节，举手发言的人总是应接不暇。记忆中，受邀出席的哲

学家包括拉兹（Joseph Raz）、史简伦（T.M. Scanlon）、谢佛勒（Samuel Scheffler）和威廉斯

（Bernard Williams）等当世一流哲学家。第二位是刚刚去世的牛津大学的社会政治理论讲

座教授柯亨（G. A. Cohen）。他那时在牛津开了一门课，专门讨论罗尔斯，用的材料是他最

近才出版的《拯救正义与平等》的手稿。  我每星期一大早从伦敦维多利亚站坐两小时汽车

到牛津旁听。课在全灵学院（All Souls）旧图书馆上，学生不多，二十人左右。第一天上课，

我坐在柯亨旁边，见到他的桌上放了一本《正义论》，是初版牛津本，书面残破不堪。  他

小心翼翼将书打开，我赫然见到六百页的书全散了，书不成书，每一页均密密麻麻写着笔记。

那一刻，我简直有点呆了，从此知道书要这样读。我当时想，连柯亨这个当代分析马克思主

义学派的哲学大家，也要以这样的态度研读《正义论》，我如何可以不用功？！柯亨的学问

和为人，对我影响深遠。他当时在手稿中，完全否定稳定性问题在罗尔斯理论中的重要性，

而这却是我的论文的核心论证，因此我必须回应他的观点。这是一场极难也极难忘的知性搏

斗，而我在过程中学到很多。*文章節錄自《行於所當行－－我的哲學之路》，收在《自由人

的平等政治》 ）（北京：三聯，2013)。相片：倫敦大英博物館，閱讀室。                  原

图                              
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劉紹華老師的新書《麻風醫生與巨變中國》是一定要買要讀的。她的前一本書是《我的涼山

兄弟》。  原图  
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最近有好些朋友問我有什麼政治哲學導論的書可以推介。這五本我是放心推薦的，它們都是

許多外國大學普遍採用的教科書，也是我自己的教學用書。如果你有一定外語能力，可以試

試讀，尤其是 J. Wolff 和 A. Swift 這兩本相對容易一點的。不過，不要期望讀一、兩次便全

懂。讀上十遍二十遍，才能慢慢明白裡面的思路和論證，是很正常的。又，寧願慢一點辛苦

一點，盡量不要一開始讀中譯本。半年後，你就會愈讀愈快，而且也開始明白他們思考和論

證的方式。當然，即使我這樣說，估計能堅持的人也不會太多。但如果你能堅持，一年兩年

後，你會清楚見到自己的變化的，你的思維和視野，以至看問題的方式都會不一樣。必須強



調，這不是什麼書單，只是我的一點個人分享。每個人都有不同的興趣和能力，沒有什麼書

是非讀不可的，讀書這回事，還是得靠自己摸索和嘗試。             [组图共 5 张]      原

图                              
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做了好幾本《小王子的領悟》簽名印章版放在中文大學的大學書店，給有緣的朋友送你喜歡

的人做聖誕禮物。  [组图共 2 张] 原图  
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转发理由:羅爾斯確實不好讀，但不是因為英文深或寫得不清楚。我有一門課專門解讀《正義

論》，一學期下來也就只能完成第一部份頭三章的部分章節。不過，當你讀完又讀，慢慢進

入他的思路，收獲會很大。//@MonsieurLafayette:我两年前第一次多罗尔斯，几乎没有任何

收获。现在重读，感觉每一页都充满乐趣。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 几点读书心得周保松我在大学任教政治哲学教多年，发觉阅读原典，对学生的学

习有许多好处。所谓阅读原典，就是选择一些学术经典作深度阅读，与作品直接对话。但我

也发觉，在阅读过程中，同学经常会遇到各种困难，以至半途而废，入宝山而空手回。对于

这种由阅读而来的挫折，我也体会甚多。以下九点，是我多年来的一些读书心得，供读者参

考。不过，我必须强调，这些心得不是什么定论或权威指引，毕竟每个人的读书方式和阅读

经验都不一样。一，什么是阅读呢？在我看来，这是一场思想的相遇。当你选择一本学术著

作，并决定尝试进入时，你是在进入一个思想的世界。这个世界处理的问题，很可能十分重

要但异常困难；用的语言和逻辑，很可能颇为陌生兼不易把握；提出的观点，很可能闻所无

未闻甚至匪夷所思。因此，足够的认真、足够的谦逊，以及足够的迎难而上的好奇心，都很

重要。二，捧起一本学术著作，我们最好习惯带着问号去阅读：作者在处理什么问题？这些

问题为何重要？作者又是在什么学术传统回应别人的挑战？支持这种回应的理由有足够说

服力吗？如果没有，我们是否有更好的出路？带着问题去阅读，我们就不会那么容易迷失在

理论的迷宫，同时令自己和作者处于一种对话的状态。三，宜慢读细读，不宜速读粗读。人

文社科著作许多都涉及抽象的概念、严谨的论证和深邃的思想，因此要习惯慢咀细嚼。读一

遍，不懂，再读；再不懂，继续读。一篇文章反覆读十数遍，然后才略有所得，是常事。如

果贪多务得，囫囵吞枣，最后可能记了一堆似懂非懂的学术套话和时髦术语，思想的收获却

可能甚少。四，无论摆在我们面前的著作多么有名，也不宜用一种崇拜的、甚至膜拜的心态

去读，更不要认定这些著作所说，必然就是真理。在任何时候，都不要盲从权威，不要失去



自己的判断力。我们当然可以相信某套理论或坚持某种立场，但一定要有充份理由支持。不

仅对待经典如此，对待自己的老师，也应如此。“吾爱吾师，吾更爱真理”，理应是追求学问

的基本态度。五，如果能力和条件许可，最好多读外文原典，少读译本。一开始也许读得很

慢很吃力，但只要坚持一段日子，慢慢习惯以后，你会发觉这种努力绝对值得。与此同时，

最好是阅读重要思想家本人的著作，而不是只读诠释这些哲学家的二手文献。还有就是要学

会群读，而不只是独读。例如办个读书小组，几个人一起读，然后互相讨论彼此交流。我办

读书组多年的经验告诉我，只要持之以恒，这种读书方式往往既愉快收获又大。六，不要强

求自己读一些根本读不进去或完全找不到共鸣的著作，无论这些著作受到多少人推崇或影响

力有多大。说到底，阅读的目的，是满足自己的好奇心和享受思想的盛宴。如果读来味同嚼

蜡，乐趣全无，那倒不如先放下，改读其他。也许过一段日子重拾，或会另有所得。世间没

有什么非读不可的书，也不见得所有人都会喜欢同一本书，毕竟每个人都不一样。七，读那

些能够回应你的关切和助你解惑的书。也就是说，最好不要随意地东读一点西读一点，而能

因应自己关心的问题，有计划地读。例如你关注自由问题，可以去读穆勒的《论自由》和伯

林的〈两种自由的概念〉；关心社会正义问题，可以去读罗尔斯的《正义论》或诺齐克的《无

政府、国家与乌托邦》；对国家正当性问题有兴趣，可以去读洛克的《政府二论》或卢梭的

《社会契约论》。这是一种以问题为导向的阅读：尽量让你的关怀和困惑，推动你去探索和

欣赏沿途美好的知识风景。八，学术潮流此起彼落，时髦术语层出不穷，更有一些作者喜欢

故弄玄虚，令读者晕头转向，以为愈含混愈艰涩的文字便愈有深度。实情往往不是这样。好

的学术著作，通常能用清晰明确的语言将道理讲清楚。有些书你读不下去，未必是你能力不

足，而是对方写得不好。九，不仅要学会读，还要学会写。所谓的写，最好不要只是摘抄笔

记或抒发几句感受，而是尝试用自己的语言，将该书主要观点整理出来，并逐点检视它们是

否合理。许多时候只有通过写，我们才能确定自己在多大程度上读懂了一本书。在这个追求

速读易读的年代，以上这几点读书心得，也许不合时宜。但慢慢阅读，慢慢咀嚼，慢慢在其

中理解和领悟，其实也不错。读书，在这种意义上，既是一种生活方式，也是一种做人态

度。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-17 16:36 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 91 

转发数: 34 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝大家的回應和分享。在目前的教育和文化環境下，獨立思考和思想獨立，其實

最需要也最困難，因為外部環境太多限制，我們的教育也不鼓勵大家去挑戰和質疑權威，並

形成自己的見解。所以，微博討論、公共沙龍、讀書小組以至其他形式，都是很好的平台讓

大家培養公共討論和獨立思考的能力。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 几点读书心得周保松我在大学任教政治哲学教多年，发觉阅读原典，对学生的学

习有许多好处。所谓阅读原典，就是选择一些学术经典作深度阅读，与作品直接对话。但我

也发觉，在阅读过程中，同学经常会遇到各种困难，以至半途而废，入宝山而空手回。对于

这种由阅读而来的挫折，我也体会甚多。以下九点，是我多年来的一些读书心得，供读者参

考。不过，我必须强调，这些心得不是什么定论或权威指引，毕竟每个人的读书方式和阅读

经验都不一样。一，什么是阅读呢？在我看来，这是一场思想的相遇。当你选择一本学术著



作，并决定尝试进入时，你是在进入一个思想的世界。这个世界处理的问题，很可能十分重

要但异常困难；用的语言和逻辑，很可能颇为陌生兼不易把握；提出的观点，很可能闻所无

未闻甚至匪夷所思。因此，足够的认真、足够的谦逊，以及足够的迎难而上的好奇心，都很

重要。二，捧起一本学术著作，我们最好习惯带着问号去阅读：作者在处理什么问题？这些

问题为何重要？作者又是在什么学术传统回应别人的挑战？支持这种回应的理由有足够说

服力吗？如果没有，我们是否有更好的出路？带着问题去阅读，我们就不会那么容易迷失在

理论的迷宫，同时令自己和作者处于一种对话的状态。三，宜慢读细读，不宜速读粗读。人

文社科著作许多都涉及抽象的概念、严谨的论证和深邃的思想，因此要习惯慢咀细嚼。读一

遍，不懂，再读；再不懂，继续读。一篇文章反覆读十数遍，然后才略有所得，是常事。如

果贪多务得，囫囵吞枣，最后可能记了一堆似懂非懂的学术套话和时髦术语，思想的收获却

可能甚少。四，无论摆在我们面前的著作多么有名，也不宜用一种崇拜的、甚至膜拜的心态

去读，更不要认定这些著作所说，必然就是真理。在任何时候，都不要盲从权威，不要失去

自己的判断力。我们当然可以相信某套理论或坚持某种立场，但一定要有充份理由支持。不

仅对待经典如此，对待自己的老师，也应如此。“吾爱吾师，吾更爱真理”，理应是追求学问

的基本态度。五，如果能力和条件许可，最好多读外文原典，少读译本。一开始也许读得很

慢很吃力，但只要坚持一段日子，慢慢习惯以后，你会发觉这种努力绝对值得。与此同时，

最好是阅读重要思想家本人的著作，而不是只读诠释这些哲学家的二手文献。还有就是要学

会群读，而不只是独读。例如办个读书小组，几个人一起读，然后互相讨论彼此交流。我办

读书组多年的经验告诉我，只要持之以恒，这种读书方式往往既愉快收获又大。六，不要强

求自己读一些根本读不进去或完全找不到共鸣的著作，无论这些著作受到多少人推崇或影响

力有多大。说到底，阅读的目的，是满足自己的好奇心和享受思想的盛宴。如果读来味同嚼

蜡，乐趣全无，那倒不如先放下，改读其他。也许过一段日子重拾，或会另有所得。世间没

有什么非读不可的书，也不见得所有人都会喜欢同一本书，毕竟每个人都不一样。七，读那

些能够回应你的关切和助你解惑的书。也就是说，最好不要随意地东读一点西读一点，而能

因应自己关心的问题，有计划地读。例如你关注自由问题，可以去读穆勒的《论自由》和伯

林的〈两种自由的概念〉；关心社会正义问题，可以去读罗尔斯的《正义论》或诺齐克的《无

政府、国家与乌托邦》；对国家正当性问题有兴趣，可以去读洛克的《政府二论》或卢梭的

《社会契约论》。这是一种以问题为导向的阅读：尽量让你的关怀和困惑，推动你去探索和

欣赏沿途美好的知识风景。八，学术潮流此起彼落，时髦术语层出不穷，更有一些作者喜欢

故弄玄虚，令读者晕头转向，以为愈含混愈艰涩的文字便愈有深度。实情往往不是这样。好

的学术著作，通常能用清晰明确的语言将道理讲清楚。有些书你读不下去，未必是你能力不

足，而是对方写得不好。九，不仅要学会读，还要学会写。所谓的写，最好不要只是摘抄笔

记或抒发几句感受，而是尝试用自己的语言，将该书主要观点整理出来，并逐点检视它们是

否合理。许多时候只有通过写，我们才能确定自己在多大程度上读懂了一本书。在这个追求

速读易读的年代，以上这几点读书心得，也许不合时宜。但慢慢阅读，慢慢咀嚼，慢慢在其

中理解和领悟，其实也不错。读书，在这种意义上，既是一种生活方式，也是一种做人态

度。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-17 16:13 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 173 

转发数: 83 

评论数: 11 

===========================================================



================ 

上周五梁文道來北角 Brew Note 文化沙龍主講「在北京看見的香港」，破了出席人數記錄。

講座開始一小時前，咖啡館已坐滿，許多朋友不得不或站著或坐在地下聽了整整三小時。文

道的演講及其後的自由討論，都極精彩。我在結束時說，和文道做同學那麼多年，有一句話

從來不曾和他說過，就是謝謝他那麼多年在香港、在大陸所努力做的一切。沒有文道，這兩

地 的 文 化 風 景 一 定 大 不 一 樣 。              [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-17 13:58 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 350 

转发数: 231 

评论数: 51 

===========================================================

================ 

转发理由:這個章節所記，都是教人懷念的青春讀書好時光。找天我再貼一兩段回憶文字和

大家分享。   

原始用户: LeslieJANE1207 

转发内容: 周保松老师在《政治的道德》一书的致谢章节下写下这段话。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-17 00:16 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 136 

转发数: 11 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

几点读书心得周保松我在大学任教政治哲学教多年，发觉阅读原典，对学生的学习有许多好

处。所谓阅读原典，就是选择一些学术经典作深度阅读，与作品直接对话。但我也发觉，在

阅读过程中，同学经常会遇到各种困难，以至半途而废，入宝山而空手回。对于这种由阅读

而来的挫折，我也体会甚多。以下九点，是我多年来的一些读书心得，供读者参考。不过，

我必须强调，这些心得不是什么定论或权威指引，毕竟每个人的读书方式和阅读经验都不一

样。一，什么是阅读呢？在我看来，这是一场思想的相遇。当你选择一本学术著作，并决定

尝试进入时，你是在进入一个思想的世界。这个世界处理的问题，很可能十分重要但异常困

难；用的语言和逻辑，很可能颇为陌生兼不易把握；提出的观点，很可能闻所无未闻甚至匪

夷所思。因此，足够的认真、足够的谦逊，以及足够的迎难而上的好奇心，都很重要。二，

捧起一本学术著作，我们最好习惯带着问号去阅读：作者在处理什么问题？这些问题为何重

要？作者又是在什么学术传统回应别人的挑战？支持这种回应的理由有足够说服力吗？如

果没有，我们是否有更好的出路？带着问题去阅读，我们就不会那么容易迷失在理论的迷宫，

同时令自己和作者处于一种对话的状态。三，宜慢读细读，不宜速读粗读。人文社科著作许

多都涉及抽象的概念、严谨的论证和深邃的思想，因此要习惯慢咀细嚼。读一遍，不懂，再

读；再不懂，继续读。一篇文章反覆读十数遍，然后才略有所得，是常事。如果贪多务得，

囫囵吞枣，最后可能记了一堆似懂非懂的学术套话和时髦术语，思想的收获却可能甚少。四，

无论摆在我们面前的著作多么有名，也不宜用一种崇拜的、甚至膜拜的心态去读，更不要认



定这些著作所说，必然就是真理。在任何时候，都不要盲从权威，不要失去自己的判断力。

我们当然可以相信某套理论或坚持某种立场，但一定要有充份理由支持。不仅对待经典如此，

对待自己的老师，也应如此。“吾爱吾师，吾更爱真理”，理应是追求学问的基本态度。五，

如果能力和条件许可，最好多读外文原典，少读译本。一开始也许读得很慢很吃力，但只要

坚持一段日子，慢慢习惯以后，你会发觉这种努力绝对值得。与此同时，最好是阅读重要思

想家本人的著作，而不是只读诠释这些哲学家的二手文献。还有就是要学会群读，而不只是

独读。例如办个读书小组，几个人一起读，然后互相讨论彼此交流。我办读书组多年的经验

告诉我，只要持之以恒，这种读书方式往往既愉快收获又大。六，不要强求自己读一些根本

读不进去或完全找不到共鸣的著作，无论这些著作受到多少人推崇或影响力有多大。说到底，

阅读的目的，是满足自己的好奇心和享受思想的盛宴。如果读来味同嚼蜡，乐趣全无，那倒

不如先放下，改读其他。也许过一段日子重拾，或会另有所得。世间没有什么非读不可的书，

也不见得所有人都会喜欢同一本书，毕竟每个人都不一样。七，读那些能够回应你的关切和

助你解惑的书。也就是说，最好不要随意地东读一点西读一点，而能因应自己关心的问题，

有计划地读。例如你关注自由问题，可以去读穆勒的《论自由》和伯林的〈两种自由的概念〉；

关心社会正义问题，可以去读罗尔斯的《正义论》或诺齐克的《无政府、国家与乌托邦》；

对国家正当性问题有兴趣，可以去读洛克的《政府二论》或卢梭的《社会契约论》。这是一

种以问题为导向的阅读：尽量让你的关怀和困惑，推动你去探索和欣赏沿途美好的知识风景。

八，学术潮流此起彼落，时髦术语层出不穷，更有一些作者喜欢故弄玄虚，令读者晕头转向，

以为愈含混愈艰涩的文字便愈有深度。实情往往不是这样。好的学术著作，通常能用清晰明

确的语言将道理讲清楚。有些书你读不下去，未必是你能力不足，而是对方写得不好。九，

不仅要学会读，还要学会写。所谓的写，最好不要只是摘抄笔记或抒发几句感受，而是尝试

用自己的语言，将该书主要观点整理出来，并逐点检视它们是否合理。许多时候只有通过写，

我们才能确定自己在多大程度上读懂了一本书。在这个追求速读易读的年代，以上这几点读

书心得，也许不合时宜。但慢慢阅读，慢慢咀嚼，慢慢在其中理解和领悟，其实也不错。读

书，在这种意义上，既是一种生活方式，也是一种做人态度。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-16 22:34 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 3193 

转发数: 3836 

评论数: 306 

===========================================================

================ 

廣大出胸襟，悠久見生成。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-12 17:48 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 301 

转发数: 31 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

 



进度:  66%|██████▌   | 38/58 [02:28<01:24,  4.24s/it]转发理由:我沒料到，昔日文

靜害羞的青云，現在成了奇葩説中人人讚賞的辯手。這才是教我驕傲的。//@阿詹 Ganglha-

Khandro:几年前我是周老师这门课的助教，感觉骄傲。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 走进生命的学问周保松各位同学：我们这门政治哲学课，讲到这里 ，已近尾声。

这三个月，我们一起研读了当代主要的政治理论，包括效益主义、自由平等主义、放任自由

主义、马克思主义和社群主义。这是一段不易走的知性之旅。在课堂，在小组导修，在原典

夜读，在网上论坛，都留下大家努力思考热烈讨论的痕迹。我希望，这些痕迹，能为你们的

大学生活添上浓浓一笔，并留下美好的回忆。每年去到此刻，我总是如释重负，却也依依不

舍。在这最后一课，我想多说几句。一门学问，如果能让你茶饭不思，教你辗转反侧，并改

变你看世界看人生的方式，那它一定已走进你的生命。它不是你要应付的功课，不是无可无

不可的一堆术语，而是成了你生命的真正关怀。政治哲学，能够走进各位的生命吗？我们课

上讨论过的自由、平等、人权和正义，能够激起你们的知性热情，并继续引领大家的思考吗？

抑或你们会怀疑，在这样的时代，我们如此认真探究道德和政治，其实没有任何用处？１让

我们回到第一课。世间之所以有政治，是因为我们希望好好活在一起。在一个资源不足而各

人有不同利益的社会，要好好活在一起，就必须建立起公平的合作制度。这套制度，将界定

公民的权利和义务，决定社会财富的合理分配，并公正地解决人与人的冲突。也就是说，我

们希望这个政治秩序，不是建基于暴力和欺诈，而是建基于我们能够合理接受的理由。这是

政治哲学思考的起点。我们千万不要小看这个起点，因为它告诉我们，没有制度是命定不变

的，没有压迫是非如此不可的。所有制度皆人为之物，并以各种各样的方式限制我们的自由

和决定我们的命运。因此，作为具有理性能力和正义感的个体，我们有最基本的权利，要求

这些制度必须是公正的。自启蒙运动以降，现代政治最深的信念，是权力源于自由平等的个

体，因此权力的正当行使，必须得到人民的合理认可。政治哲学不是关心权力如何操作，而

是关心权力如何才能具有正当性，因而值得我们服从。换言之，我们不是将社会视为自然状

态式的斗兽场，人们无时无刻活在贪婪恐惧当中，彼此奴役互相压迫，而是有道理可说有公

平可言的政治社群。或者更准确点说，不是社会不会如此，而是不应如此。现实政治难免有

暴力丑陋的一面，但我们不愿意接受这个实然就是应然，也不愿永远停留在这个状态，而总

是希望通过制度变革和社会转型，克服和超越这种状态。因此，政治哲学的任务，是认真探

究基于甚么道德原则，实践甚么价值，正义社会才有可能。我们千万不要轻省地说，所有制

度都是人吃人的东西，本质上没有任何分别。要知道，从奴役到自由，从专制到民主，从歧

视到尊重，人类走了很长的路，无数人为此牺牲，而这中间是有真实的道德进步可言。道德

进步体现在哪里？体现在制度如何对待人。这里 的“人”，不是抽象的人，而是实实在在有血

有肉、会受苦会恐惧会屈辱，拥有自己的人生计划并渴望得到他人承认的个体。这些个体，

脆弱但独立，微小却完整。判断一个制度的好坏，最重要的基点，是看它能否给予这些个体

平等的尊重和关怀，能否令这些个体感受到活得像个人。所有对制度的思考，都离不开人，

离不开对个体生存处境和命运福祉的关怀。不是说民族、国家、宗教、阶级、政党这些“大

我”不重要，而是这些“大我”的存在如果不是要解放人实现人，而是压迫人异化人，我们就有

理由改革甚至放弃这些制度。这不是甚么艰涩难懂的东西。只要我们用心，我们就会看见那

些老弱无依的人，那些受到残暴对待却有冤无处诉的人，那些因为思想而失去自由的人，那

些因为贫穷而失去机会和尊严的人。这些人就在我们身边，不起眼地默默地活着。只要我们

看见，就能体会他们承受着多大的不幸苦楚。这些不幸苦楚，在很大程度上，是制度不公造

成的。如果我们渴求正义，就必须改革制度。２不少同学听到这里，或会马上说，你说的都

有道理，但一离开课室，这些全是乌托邦，完全没有实现的可能性。第一，真实世界充斥尔

虞我诈，现实政治尽是争权夺利。在一个不公正的世界追求公正，犹如螳臂挡车，毫无作用。



第二，当你身边所有人都蔑视道德，并善于利用既有游戏规则为自己谋得巨大好处时，你不

仅不参与还要提出挑战，这是傻瓜所为。我们为甚么不做旁观者，为甚么不坐顺风车，为甚

么不融入体制，却要选择另一条艰难得多的路？！这两个问题，不仅关乎个人的生命安顿，

更关乎我们为之向往的政治理想能否有实现的可能。道理不难理解。我们的社会，离正义还

很远。我们每天睁开眼睛，见到的往往就是强权当道、贪污横行、权利不彰和弱者受压。有

的时候，我们甚至必须蒙上眼睛捂起耳朵，内心才能得片刻安宁。我们很清楚，这个世界没

有救世主，也不可能寄望既得利益者会主动放弃特权。要改变这种情况，必须靠人的努力，

必须要有很多很多人站出来，一起去推动社会转变。但从个人利益的观点看，“我”真有站出

来的理由吗？借用村上春树的说法，我们真的有理由站在鸡蛋的一边，而不是站在象征体制

的高墙的一边吗？在现实生活中，许多人都会选择高墙。而我们今天的大学，基本上也成了

高墙的一部份，并以为既有体制提供“人力资源”为务，而非以培养出具价值意识和反思意识

的公民为本。大学离高墙愈近，就愈失去她的灵魂。我想你们真正的困惑是：如果我真的看

到他人的不幸，感受到世界的不义，那么面对如山的高墙，我仍然有理由选择做鸡蛋吗？我

这样做，不是注定徒劳和注定作傻瓜吗？这是求己而非责人的切身之问。理想与现实之间，

好像有着永远无法逾越的鸿沟。个体身在其中，遂面对无尽拉扯。怎么办呢？我实在不能随

意地说，往高墙靠吧，这样轻松自在得多。但我也不能轻省的道，做鸡蛋吧，就算跌个粉身

碎骨也值得。毕竟，那是你的生命，而每个人都有自己的生命轨迹，任何选择都会受到一己

的个性、能力、家庭和际遇影响。对于“我该如何活”这一实存问题，实在很难有简单划一的

道德方程式为我们提供答案。尽管如此，在最后一课，我还是希望和大家分享一点体会。这

点体会，虽然平常，却是我多年来在生活中领悟所得。３我的想法是：既然我们只能活一次，

我们就应该认真对待自己认真对待价值，并尽可能要求自己依信念而活。我们不是活在世界

之外，而是活在世界之中。我们改变，世界就会跟着改变。我们快乐，世界就少一分苦；我

们做了对的事，世界就少一分恶；我们帮了一个人，世界就少一分不幸；我们站起来，那堵

看似坚不可摧的高墙就少一分力量。这个道理看似简单，却值得我们认真对待。我们常常感

到无力，因为我们自觉个人太卑微，总认为甚么也改变不了；既然甚么都改变不了，也就不

必坚持甚么；既然没甚么好坚持，是非对错遂不必太过在意。这样一直向下滑，去到尽头往

往就是妥协、犬儒和虚无。但甚么是改变呢？当然，我们不必要求自己随时牺牲小我完成大

我，那是不必要的严苛；我们也不应期望仅凭一人之力便可于旦夕之间摇动体制，那是过度

的自负。但我们可以改变自己，改变我们的信念和行动。我们在世界之中，只要我们做对的

事，过好的生活，世界就会不同。这包括活得真诚正直，尊重自己尊重他人，拒绝谎言拒绝

堕落，关心身边的人，珍惜美好的事物，以及参与公共事务。当愈来愈多人以这样的方式生

活，愈来愈多人见到这种生活的好，新的文化就会慢慢形成，公民社会就有生机，旧的不合

理的制度就有崩塌的可能。退一万步，即使这一切都没发生，我们自己还是改变了──我们

活出了自己想过同时值得过的人生。我深知，说易做难，尤其在巨大而不公的体制面前要求

自己做个公正的人，需要极大的自信和勇气，同时必须承受无数不可知的风险。但我们还记

得罗尔斯在《正义论》中如何论爱吗？“人一旦爱，遂极脆弱：世间没有所谓爱恋之中却同

时思量应否去爱之事。就是如此。伤得最少的爱，不是最好的爱。当我们爱，就须承受伤害

和失去之险。”罗尔斯是说，决心做个正义的人，就像投入爱情一样，路途中总有可能会受

伤，但我们不会因为爱的风险太大而放弃去爱。为甚么？因为正义和爱，是我们生命中重要

的价值。实现这些价值，生命才会美好。也就是说，活得正当和活得幸福，不是两回事。正

义不是一种强加于己的外在戒条，而是我们理应欲求的宝贵德性。正义这种德性，关乎我们

如何合理地对待彼此。活在一个极度不公的社会，没有人可以独善其身。我们或许是体制的

受害者，或许是体制的直接或间接得益者。受害者固然没有幸福可言，但得益者如果只懂得

利用体制为自己谋取好处，将他人当作工具，终日汲汲于权力名利，对他人没有关爱没有尊



重没有信任，这样的人生如何谈得上幸福？！所以，我始终相信，建立正义的制度，培养正

直的人格，保守良善的心灵，是美好人生不可或缺的条件。如果我们都有这样的信念，都愿

意在生活中一点一滴去做，社会就有机会变好。４这就回到我们的初始之问：政治哲学能够

走进各位的生命吗？这里 的“走进”，不只是指知性的投入，更指政治哲学中对人的关怀和

对正义的追求，能否启迪、触动和指引大家的生命。我这学期最大的体会，是意识到教育很

重要的一个目标，是使人学会了解自己善待自己，学会看到他人的苦难，学会爱。这是一种

人性教育。我们透过“教”来“育成”人，使人理解和感受到人之为人最重要的价值所在。有了

这些，我们才能开始谈如何追求美好人生和建设公正社会。如果大学教育完全缺乏这些，那

么读多少理论、考多少试和掌握多少技能，其实都没有进入教育的本义。各位，请原谅我在

这最后一课，还要如此唠叨。修完这门课，很多同学就会毕业。我是多么希望我们可以这样

一起一直探索下去。我特别怀念的，是一起原典夜读的日子。当所有人散去，只有我们的课

室还亮着灯，我们打开书，安安静静，一字一句，细细咀嚼罗尔斯和马克思，慢慢理解自由、

平等和正义。我们很幸运，有机会接触这些伟大的思想。我们因此多少有读书人的责任。中

文大学新亚书院校歌，有“艰险我奋进，困乏我多情。千斤担子两肩挑，趁青春，结队向前

行”句。那是钱穆先生对新亚人的期许。我愿以此和大家共勉。               原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-11 19:32 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 339 

转发数: 230 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

转发理由:這是山東濟寧市新開的一家書店，名字叫「拾閱空間」。謝謝書店挑了我的書做第

一次的讀書分享，真是我極大的榮幸。祈願這樣的讀書活動能一場一場辦下去。   

原始用户: 拾閱空間 

转发内容: #拾阅空间# 第一场读书会，分享的是周保松老师的《小王子的领悟》@保松

周   [组图共 6 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-11 18:35 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 114 

转发数: 12 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

收到台北聯經出版社寄來葉浩兄的大作《以撒. 柏林》，十分高興。葉浩和我在倫敦政經學院

同期讀博士，師從 John Gray，論文寫的就是柏林。我們曾經一起上過 John Gray 和 Steven 

Lukes 的課，也曾經在倫敦大大小小的書店消磨過許多時光。我們甚至為了買有折扣的書，

都在倫敦的 Waterstones 書店打過一段日子的工。柏林的思想，殷海光先生早在六十年代便

在他的文章提及過，但在台灣思想界似乎並沒有產生特別大的影響。至於在中國大陸，自

1989 年甘陽在《讀書》介紹過伯林的「兩種自由的概念」後，對中國自由主義的發展便有

很大的影響，以至許多人談起自由主義皆必從「消極」和「積極」自由談起。事實上，柏林



所有著作在大陸都有譯本，也曾在北京專門開過以柏林為主題的國際學術會議。葉浩這本著

作，一定會大大增加我們對柏林思想的認識，從而幫助我們思考柏林的自由主義和今天世界

的相關性。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-10 17:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 131 

转发数: 36 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:邱晨講得很好。   

原始用户: 邱晨虫仔 

转发内容: 我不知道如何谈论死亡，毕竟如何与疾病相处，我都还在学习（你好啊[手掌]肿

瘤君）就当死亡是朋友吧，我想知道他造访的日期。#奇葩说##如果能看到别人的死亡时间

# 今日必看视频的秒拍视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-10 01:54 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 142 

转发数: 46 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

山東省濟寧市一家書店新開張，辦了第一次讀書會，讀的是《小王子的領悟》。好認真好動

人的場面。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-10 00:26 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 238 

转发数: 19 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

转发理由:好玩。   

原始用户: Eleven11dream 

转发内容: 当命运交响曲以这样的方式呈现，真的太强了！via：当时我就震惊了的秒拍视频   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-09 00:02 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 144 

转发数: 378 

评论数: 11 

===========================================================



================ 

转发理由:那請這位朋友好好努力，比我們做得更好，讓我們效法。不過，最少我認識的許多

自由主義者，他們的努力和付出都教人敬服。//@岳溪评论:自由主义者们也就没干成什么事，

还一直在自我陶醉，其实本质软弱兼内部崩塌   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這幾年，我一直在思考和「自由」相關的問題，同時也在現實中切身感受各種不

自由對自己帶來的影響和傷害，漸漸累積一些想法。這些想法不少已收集在《政治的道德》

一書。我在這裡或許逐點逐點談自己的一些思考。（有興趣的朋友，可以自己整理我的貼子，

同時參考網友的評論。）上次我談了一下金錢和自由的關係，許多朋友馬上問：你怎麼定義

自由。確實，在生活中，「自由」可以用來形容人的許多狀態，例如：人身自由、言論思想

自由、政治自由、婚姻自由、精神自由、財務自由等等。那麼，這些不同的「自由」有沒有

任何共享的東西？有的，自由總是意味著「人能擺脫某些束縛、限制、干涉、宰制」等等。

這是自由最核心的意思。而如果某種特定的自由被視為一種價值，即意味著這些限制是不應

該的和不可欲的。至於為什麼不應該不可欲，那需要進一步論證，例如這些限制對個體和社

會帶來某種傷害等。哲學家伯林稱此為「消極自由」（negative freedom, 這裡的消極沒有價

值上負面之意，譯做”被動自由”也許更貼切），即人能 free from constraints or interference

時，便是自由的。我覺得，我們並不太需要理會消極和積極自由之分（因為往往只會令人更

混亂），而只需明白一點：自由的狀態，必然意味著行動主體在某個特定環境下，他能免於

某種特定限制，去做他想做的事。明白這一點，至為關鍵。對我來說，離開這一點去賦予「自

由」更多的含義，都會帶來問題。至於由此定義引申出的許多意含，我們稍後再談。現在先

聽聽大家的意見。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-08 16:54 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 128 

转发数: 24 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

转发理由:我們在生活中經歷這些惡，和明白這些惡為什麼是惡，惡的根源在何處，以及如何

面對和避免這些惡，是兩回事。後者需要嚴肅的理論思考。//@上海行政和民生律师:相比形

而上的演绎，“不自由之恶”在生活中就好理解多了，是实在的东西，是现实的头破血流各种

恐怖，随机都能遇上的，都不用推理和说服。   

原始用户: 保松周 

转发内容:  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-08 16:41 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 57 

转发数: 9 

评论数: 6 

===========================================================

================ 

转发理由:有些朋友或會覺得如此較真地討論這些問題，很抽象很累因此意義不大。但我們



十四億人，活在今天這樣的國度，如果對什麼是自由、自由的價值、自由的政治、自由的限

度這些問題沒有充分深入的思考，那麼我們如何能夠理解不自由之惡，又如何能夠說服自己

說服别人自由之可貴？！   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這幾年，我一直在思考和「自由」相關的問題，同時也在現實中切身感受各種不

自由對自己帶來的影響和傷害，漸漸累積一些想法。這些想法不少已收集在《政治的道德》

一書。我在這裡或許逐點逐點談自己的一些思考。（有興趣的朋友，可以自己整理我的貼子，

同時參考網友的評論。）上次我談了一下金錢和自由的關係，許多朋友馬上問：你怎麼定義

自由。確實，在生活中，「自由」可以用來形容人的許多狀態，例如：人身自由、言論思想

自由、政治自由、婚姻自由、精神自由、財務自由等等。那麼，這些不同的「自由」有沒有

任何共享的東西？有的，自由總是意味著「人能擺脫某些束縛、限制、干涉、宰制」等等。

這是自由最核心的意思。而如果某種特定的自由被視為一種價值，即意味著這些限制是不應

該的和不可欲的。至於為什麼不應該不可欲，那需要進一步論證，例如這些限制對個體和社

會帶來某種傷害等。哲學家伯林稱此為「消極自由」（negative freedom, 這裡的消極沒有價

值上負面之意，譯做”被動自由”也許更貼切），即人能 free from constraints or interference

時，便是自由的。我覺得，我們並不太需要理會消極和積極自由之分（因為往往只會令人更

混亂），而只需明白一點：自由的狀態，必然意味著行動主體在某個特定環境下，他能免於

某種特定限制，去做他想做的事。明白這一點，至為關鍵。對我來說，離開這一點去賦予「自

由」更多的含義，都會帶來問題。至於由此定義引申出的許多意含，我們稍後再談。現在先

聽聽大家的意見。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-08 15:02 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 184 

转发数: 63 

评论数: 27 

===========================================================

================ 

這幾年，我一直在思考和「自由」相關的問題，同時也在現實中切身感受各種不自由對自己

帶來的影響和傷害，漸漸累積一些想法。這些想法不少已收集在《政治的道德》一書。我在

這裡或許逐點逐點談自己的一些思考。（有興趣的朋友，可以自己整理我的貼子，同時參考

網友的評論。）上次我談了一下金錢和自由的關係，許多朋友馬上問：你怎麼定義自由。確

實，在生活中，「自由」可以用來形容人的許多狀態，例如：人身自由、言論思想自由、政

治自由、婚姻自由、精神自由、財務自由等等。那麼，這些不同的「自由」有沒有任何共享

的東西？有的，自由總是意味著「人能擺脫某些束縛、限制、干涉、宰制」等等。這是自由

最核心的意思。而如果某種特定的自由被視為一種價值，即意味著這些限制是不應該的和不

可欲的。至於為什麼不應該不可欲，那需要進一步論證，例如這些限制對個體和社會帶來某

種傷害等。哲學家伯林稱此為「消極自由」（negative freedom, 這裡的消極沒有價值上負面

之意，譯做”被動自由”也許更貼切），即人能 free from constraints or interference 時，便是

自由的。我覺得，我們並不太需要理會消極和積極自由之分（因為往往只會令人更混亂），

而只需明白一點：自由的狀態，必然意味著行動主體在某個特定環境下，他能免於某種特定

限制，去做他想做的事。明白這一點，至為關鍵。對我來說，離開這一點去賦予「自由」更

多的含義，都會帶來問題。至於由此定義引申出的許多意含，我們稍後再談。現在先聽聽大

家的意見。                                  



微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-08 14:01 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 206 

转发数: 152 

评论数: 87 

===========================================================

================ 

 

进度:  67%|██████▋   | 39/58 [02:34<01:28,  4.66s/it]转发理由:/高錕校长走后，我

在网上看到不少昔日同窗都在缅怀当年中大的自由环境如何培育和陶冶了他们的心灵和个

性。是的，自由像风，摸不着看不到，但却实实在在滋润我们的生命。我们用我们活着的人

生，印证自由的美好。/   

原始用户: 黄_晶儿 

转发内容: 我分享了文章：周保松：自由比容忍重要——怀念高锟校长 周保松：自由比容忍

重要——怀念高锟校长   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-07 23:48 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 206 

转发数: 105 

评论数: 18 

===========================================================

================ 

2015 年秋天，經歷過一場驚天動地的社會運動後，我形神俱傷，客居台北，天天窩在文山

區一家叫道南館的小咖啡店發呆，並在很偶然的情況下，寫了<小王子的領悟>一文。2015

年 12 月 5 日，這篇文章在香港正式出版，也是後來《小王子的領悟》一書的誕生日。我將

這篇文章的最初版本放在這裡，以作紀念。小王子的領悟周保松小王子決定離開他的小行星

時，真箇是義無反顧，是故即使他的玫瑰放下驕傲和矜持，向他表露愛意和不捨，他依然不

為所動，甚至覺得自己會一去不回。小小的玫瑰，留不住他，因為他要去見識外面更大的世

界，認識更多的朋友。他渴望成長。成長的目的，是去領悟什麼是生命中的重要之事。小王

子帶著這份初衷，開始他的人生之旅。 小王子在旅途中遇上不同的大人，有國王和喜歡虛

榮的人，也有酒鬼和生意人，但小王子一點也不喜歡他們。他自信滿滿，覺得自己活得比這

些人富足。為什麼呢？因為他相信自己擁有整個宇宙至為獨一無二的一朵玫瑰。這份獨一無

二，讓他可以在別人面前肯定自己，甚至相信自己是偉大的王子。但當他來到地球，見到花

園中五千朵跟他的花兒長得一模一樣的玫瑰時，他一下子被徹底擊倒：「我自以為擁有一朵

獨一無二的花兒，所以很富有，其實我擁有的只是一朵普通的玫瑰。」這是小王子經歷的第

一次人生大危機，因為支撐他的生命意義的基礎，在殘酷的現實面前，一下子崩塌。 拯救

他的，是狐狸。狐狸教會他，怎樣用心而不是用眼睛，去發現世間重要之事。小王子開始領

悟，即使他的玫瑰並非世間唯一，但通過馴服，他卻可以擁有另一層意義的「獨一無二」。

於是，他跑回去和那五千朵玫瑰說：「沒人馴服妳們，你們也沒馴服任何人。妳們就跟我的

狐狸過去那樣。那時，牠只是一隻和其他成千上萬隻狐狸一樣的狐狸。可是我把牠當成朋友，

現在牠就是世界上獨一無二的了。」 問題是，為什麼通過馴服，小王子就可以對自己說，沒

關係，即使我的玫瑰只是萬千玫瑰的其中一朵，即使從外人看來她們之間沒有任何分別，但



因為也僅僅因為她是我的玫瑰，得到我的悉心照顧，並建立起彼此需要的關係，所以她就是

我世上的唯一？小王子是在自欺嗎？ 這是理解《小王子》的關鍵。 狐狸的教導是，生命中

真正重要之事，並非它從外在的觀點看有多少價值或有多麼與眾不同，而在於你能否和你所

在乎的人或物，建立起真正的關聯。要有這樣的關聯，你需要用心。你要用純潔的心愛對方，

聆聽對方，瞭解對方的需要，也要容忍對方及為對方犧牲，並承受因愛而來的種種傷害。所

以，狐狸才對小王子說：「你花在你玫瑰身上的時間，才讓你的玫瑰變得這麼重要。」所謂時

間，就是雙方共享的歷史。這份共享的歷史，建立起小王子和他的玫瑰獨特的關係，並構成

他們的共同記憶。任何關係的建立，都是在特定的時空情境、特定的人生階段、特定的生命

情懷中發生。就此而言，任何一段用心的關係，皆是獨一無二且不可取代。小王子終於明白，

人世間真正值得珍惜的，並不在於所愛對象在客觀上是否獨一無二，而在於自己能否全心全

意投入一段彼此馴服的關係。活著的價值，不賴於外在偶然的世界（誰可保證自己所愛就是

世間唯一），而在於作為能愛的主體，能否用心澆灌愛護屬於自己生命中的那朵玫瑰。正因

如此，小王子才會有這樣的剖白：「我的那朵玫瑰，普通路人會覺得她跟妳們好像。可是光

她一朵，就比妳們全部加起來都重要，因為她是我澆灌的。」 有人或會馬上問，既然每段馴

服關係都是唯一且不可替代的，那麼人們為什麼不可以不斷去開始新的關係？事實上，小王

子在離開玫瑰以後，不是也馴服了狐狸嗎？他為什麼不可以留在地球，和狐狸好好生活下去？

甚至小王子有一天覺著厭倦了，他也可以去玫瑰園馴服另一朵同樣美麗的玫瑰啊。在這裡，

狐狸教曉小王子另一個重要道理，就是責任：「可是你不該忘記，你現在永遠都得對你馴服

過的一切負責。你要對你的玫瑰負責。」 一旦意識到這點，小王子的生命遂經歷第三重轉變。

原來愛不僅僅是享受和擁有，還有責任。他有責任回去好好照顧他的玫瑰。狐狸在這裡，也

很不容易。牠深愛小王子，牠知道牠一旦將道理全部告訴小王子，小王子就會離牠而去，牠

也知道會因此受傷，但牠願意承受。對牠來說，牠和小王子共同經歷的一切，早已成為生命

中至為美好的回憶。只要風吹起麥子，牠就會想起小王子金黃色的頭髮。這於牠而言，同樣

是生命的唯一。 不過，小王子心裡其實清楚，經過一年之後，他的玫瑰很可能早已不在。

因為地理學家告訴過他，花是不被紀錄的，因為花稍縱即逝。既如此，小王子為何仍然要離

開狐狸，去盡那不可能盡的責任？他真的還能回到從前嗎？去到選擇被毒蛇咬的一刻，小王

子的理由仍然是：「你知道……我的花兒……我對她有責任！」因為責任，一切未知、恐懼和危

險都可以克服。小王子再一次義務反顧，走上生命另一段旅程。這樣的領悟，是何等高貴莊

嚴，又是何等哀傷！這些年來，我一次又一次問自己，小王子真的非如此不可嗎？他真的別

無 選擇 嗎？小 王子 的問 題，也 是我 們每個 人的的 問題 。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-05 22:43 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 286 

转发数: 180 

评论数: 47 

===========================================================

================ 

转发理由:余英時先生是我極敬佩的前輩。年輕時，曾和先生在中大有過一面之緣，其後再無

聯繫。友人近日到普林斯頓拜訪余先生，在我不知情下請余先生簽一冊回憶錄贈我。據朋友

轉述，余先生問是香港的周先生嗎？答是。然後他問，我可以多寫一句嗎？時代風雨飄搖，

有了余先生這句話，人生中做的許多事都值得了。   

原始用户: 保松周 



转发内容: 謝謝余先生。人生沒什麼，比這個更大的鼓勵了。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-05 21:56 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 329 

转发数: 40 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

謝謝余先生。人生沒什麼，比這個更大的鼓勵了。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-05 19:47 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 342 

转发数: 86 

评论数: 35 

===========================================================

================ 

Brew Note 文化沙龍第十二講梁文道：在北京看見的香港日期：2018 年 12 月 14 日（星期

五）時間：7:00-9:00pm 語言：粵語毋須報名，先到先坐  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-05 18:13 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 148 

转发数: 38 

评论数: 40 

===========================================================

================ 

转发理由:一夜過去，讀到許多認真、理性、精彩的回應，真的謝謝大家。這樣的討論氛圍，

實在太難得了。回到正題。錢，其實是個交易制度的媒介，使得商品在人與人之間轉換。也

可以想像它是一個通行證，容許你免受人為限制去擁有一些本來屬於别人的物品。在此意義

上，錢，可以實在地增加我們的選擇和自由。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 各位朋友，很認真請教大家：你們覺得，擁有多一些金錢，你的自由會否因此增

加多一點？又或反過來問：當你變得很窮很窮時，你的自由是否因此大大減少？這個問題，

好幾年前在我的微博曾經引起過一場頗大的辯論，我將問題再提出來，聽聽大家的想法。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-04 10:44 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 169 

转发数: 31 

评论数: 32 

===========================================================

================ 



转发理由:謝謝大家的回應，真的很有意思。恕我不逐一回應，我稍後貼篇文章上來供大家批

評。我先說我的立場：錢，確實能增加人行動和選擇的自由。沒錢，人確實寸步難行。問題

是：為什麼會這樣？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 各位朋友，很認真請教大家：你們覺得，擁有多一些金錢，你的自由會否因此增

加多一點？又或反過來問：當你變得很窮很窮時，你的自由是否因此大大減少？這個問題，

好幾年前在我的微博曾經引起過一場頗大的辯論，我將問題再提出來，聽聽大家的想法。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-03 22:00 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 126 

转发数: 68 

评论数: 92 

===========================================================

================ 

 

进度:  69%|██████▉   | 40/58 [02:35<01:07,  3.72s/it]各位朋友，很認真請教大家：

你們覺得，擁有多一些金錢，你的自由會否因此增加多一點？又或反過來問：當你變得很窮

很窮時，你的自由是否因此大大減少？這個問題，好幾年前在我的微博曾經引起過一場頗大

的辯論，我將問題再提出來，聽聽大家的想法。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-03 21:35 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 286 

转发数: 218 

评论数: 364 

===========================================================

================ 

今天黃昏在新亞書院圓形廣場上完這學期最後一課。同學散去後，我一個人坐在廣場歇息一

會，最後離開的一位同學為我留下這張我喜歡的照片。我 1991 年入讀新亞，從此成為新亞

人，她的歷史她的精神她的風景成為我生命的一部份，我也在這裡認識我的老師我的同學我

的學生。這都是人生莫大的緣份。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-03 20:47 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 375 

转发数: 14 

评论数: 24 

===========================================================

================ 

還有朋友未睡的嗎？現在已到清晨四時。我是一向的夜貓子，多年如是。我很好奇，其他同

樣夜貓的朋友，你們為什麼喜歡這樣？我在想，喜歡夜的人，是不是有些特別原因。大家可

否談談？   

微博位置: 无 



微博发布时间: 2018-12-03 03:45 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 186 

转发数: 26 

评论数: 271 

===========================================================

================ 

转发理由:胡先生，你既然說得那麼動聽，請你公開呼籲一下新浪，恢復我被炸的微博帳號，

或最少給我一個合理解釋，而不是如此粗暴地將我用心經營了七年的思想園地摧毀——裡面

還有我當年向你除鞋抗議的重要歷史紀錄。   

原始用户: 胡锡进 

转发内容: 新浪 20 周年，我觉得新浪对中国的信息透明做出了贡献，同时也承受了压力，

受了一些误解和委屈。我想借这个机会谈点自己的看法。新浪的路走得蛮曲折，经营方面我

不说了，我要谈的是信息。有人说新浪受到的压力都是来自政府的，我不同意。互联网的压

力来自于中国体制与西方构建的传媒体系之间的不匹配。中国必须走一条自己的新闻传播之

路，这是中国全面现代化最艰难的部分。这 20 年中国涌现了很多探索者，新浪是其中最突

出的之一。大家知道，中国是共产党领导的国家，这是中国社会历经艰难探索做出的选择，

并被确认在宪法里。中国选择共产党可不是一场暴动就定了的，而是无数人流血、奋斗，反

复选择的结果。西方完全是另一种体制，他们的社会推崇政治竞争和对抗，他们的媒体是与

西方政治发展塑造出来的。我们今天所用的所有媒体都是西方发明的，它们在来到中国之前

自带了对西方政治体制的适应性和对其他政治体制的排斥性。互联网也是一样。互联网刚进

入中国时，没有人懂它，于是它自由发展，那其实是中西体制发生了一场遭遇性大摩擦。那

既是我们改革开放从西方学习借鉴的过程，也是问题快速积累的过程，所以我们大家看到了

后来出现的发展互联网同时对它的治理。说实话我觉得那一波治理如果不来才怪。然而怎么

治理以及治理到什么程度，没有人有经验，这是一个痛苦的磨合过程。我觉得它的总目标应

该是既确保中国的政治安全，又尽可能释放互联网世界的各种活力和可能性，稳健焕发中国

在互联网时代的各种潜力。不能不说，新浪穿越了互联网作为技术、信息和价值综合体对中

国的这场洗礼，而且它处在最迎风的位置上，被吹弯过，也被浇透过。它留下了大量记忆，

贡献了经验教训，为中国在互联网时代继续前行积累了思想素材。新浪虽然才 20 岁，但它

已经千锤百炼，有了几分成熟。新浪微博有过一个意见表达的高潮期，像三国时代般鼓角争

鸣，一些消失了的鲜活面孔让我忍不住有几分怀念。但我不能不说大家当时真的做过头了，

如果一些意见领袖当时能够守住四项基本原则的底线，后来微博世界的面貌可能是另一个样

子。现在，微博基本被演艺明星占据了，老胡这样的人在这里有时会感到苍老和孤独。说实

话我还是希望新浪作为表达民意的阵地能够继续发挥活跃作用。而事实上，现在每有事情，

新浪微博还是最有影响的意见场之一。中国需要这样的意见场。让网上民意总能快速地呈现

出来，作为党和政府开展决策的重要依据和参考。而且据我在周围各个圈子的了解，大家愿

意看到舆论场的意见表达比当下更活跃些。矛头指向中国宪法体制的所谓批判当然不能允

许，与此同时，建设性的批评和舆论监督应当受到鼓励。何为建设性批评，何为恶意攻击？

这既有理论上的界限，更是个巨大而敏感的实践问题，体制的自信程度，社会的综合承受力

都将影响这一判断。我们只有一个中国，它必须好，这是我们所有人的利益所在。我们在往

前走，所谓西方有现成经验，那是胡扯。我们必须摸索，而实现中国的稳健发展是我们所有

抉择指向的终极目标。新浪作为互联网时代的前沿信息平台之一，走到今天实属不易，希望

它能继续走下去，发展的中国有它和同类意见平台的一席之地。老胡祝它生快了，并向它对

改革开放的深度陪伴表达敬意。                      



微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-01 23:51 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 636 

转发数: 159 

评论数: 67 

===========================================================

================ 

「閱讀作為一種社會實踐」，灣仔藝鵠書店，黃念欣教授和我對談讀書。星期六午後，陽光

燦爛，十分愉快。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-01 16:16 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 145 

转发数: 4 

评论数: 6 

===========================================================

================ 

转发理由:「我的生命，由我自己來馴服」可有三層意義。第一層，生命是我的，應該由我來

作主。第二層，生命的意義，應該由我來活出。第三層，意義的賦予，一方面有我的主動投

入和自我肯定，另一方面也需意義賦予的文化環境，因為人活在社會當中，沒法完全脫離這

個意義脈絡去理解自己和肯定自己。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 如果你是五千朵玫瑰的其中一朵周保松喜欢《小王子》的读者应该记得，在书中

第二十章，小王子来到地球后，偶然经过一座开满玫瑰的花园，见到里面的五千朵玫瑰，长

得和 B612 行星那朵一模一样，于是惊觉他的玫瑰原来并非世间独一无二。他十分难过，并

经历一场严重的身份危机。其后小王子遇上狐狸，得其启蒙，终于明白生命中最重要的事情，

是通过驯服来建立独一无二的关系。在他们道别之际，狐狸叫小王子再回去玫瑰园一趟。狐

狸认为，只有这样，小王子才能重建他的自信，并活学活用它的教导去理解他和他的玫瑰的

关系。于是，有了以下一幕：/「你们跟我的玫瑰一点都不像，你们还什么都不是呢」，因为

「没人驯服你们，你们也没驯服任何人」。这些玫瑰听完，感到很难堪。小王子还不肯停下

来，继续羞辱她们：「你们很美，可是你们是空的，没有人会为你们而死。当然，我的那朵

玫瑰，普通路人会觉得她跟你们好像。可是光她一朵，就比你们全部加起来都重要，因为她

是我浇灌的。」/小王子的态度，和他第一次来花园时，可说是截然不同。也许是急于重新肯

定自己，又或过于挂念他的玫瑰，小王子似乎没有想过，他的这些话，会深深伤害这五千朵

玫瑰的自尊，并令她们陷入一场他曾经经历过的身份危机。如果你是这些玫瑰，可以怎样回

应小王子？我想，很少读者会考虑这个问题，因为大部分人不会代入这些玫瑰的角色去看世

界。他们羡慕的，往往是小行星上那朵为小王子所爱的玫瑰。可是如果我们停下来想想，我

们或会意识到，在我们的真实人生，大部分人都不是那朵玫瑰，而只是五千朵的其中一朵。

如果我们再诚实一点，我们甚至得承认，我们很可能连玫瑰也不是，而只是长在路边不起眼

的小花小草。玫瑰虽然难过，但道理不见得就在小王子的一边。她们可以反驳说，小王子这

样教训她们，一点也不公平。第一，她们之前并没有机会了解驯服的道理。如果小王子不曾

遇上狐狸，恐怕也不会有那番领悟。而一个人能否遇上生命中的启蒙者并领受其中的教导，

多少有运气成分。所以，即使小王子说得有理，也不需要用一种胜利者的姿态来教训她们，



而应对她们有一份基本的同情和理解。第二，就算她们知道这个道理，但在人海中能否遇上

生命中的小王子，一样需要许多运气。即使日后玫瑰园再有一位王子来访，那最多也就只能

驯服五千朵玫瑰的其中一朵。这份无奈，小王子过于年轻，根本难以体会。第三，小王子说

光是他的那一朵玫瑰，就比五千朵加起来还要重要，这个判断并不公允，因为这里所谓的「重

要」，只是从小王子自己的角度来衡量。如果我们改从一个客观普遍的观点来看，那么我们

会见到，每朵玫瑰都是平等的，都有自己的内在价值，谁也不比谁更重要。所以，既然小王

子不在乎她们，她们也就不必用他的标准来贬低自己。做完这番回应，玫瑰们是不是就可以

心安理得地活下去？恐怕不易。因为小王子在这里，确实提出一个相当重要的哲学命题——

客观而言，没有驯服过的人生，是没有价值的。如果玫瑰们接受这个结论，那么在小王子走

后，她们就得面对一个很大的挑战：如何在生活中找到驯服的对象，并活出一种有驯服关系

的生活。这个挑战不是向别人交代，而是向自己交代，因为生活是她们自己的。如果她们希

望活得好，就必须认真对待这个问题。玫瑰们至少可以有两种方式回应这个挑战——要么积

极寻找驯服的对象，要么赋予「驯服」这个概念更为丰富的内涵。第一种方式最直接也最正

面，但需要许多条件的配合。例如首先要找到值得你去驯服的对象，然后又要对方愿意被你

驯服。驯服是个相互选择、相互接纳和相互投入的过程，体现了一种相互性（mutuality）。

既然如此，驯服就不可能只是单向的、可以完全由某一方来决定的行为。即使这五千朵玫瑰

多么爱慕小王子，只要小王子眼中没有她们，一切也是徒然。这不一定表示这些玫瑰本身不

美，不值得小王子去爱，而只是意味着小王子的心在那一刻容不下她们。我们知道，一段关

系开始的起点，最关键的，不是谁对谁错，而是能否相配，因为驯服里面既要有自己的自主，

也必须尊重对方的自主。这种双重自主性，加上生命的偶然性，使得一个人和另一个人在时

空的某一点能够恰好相遇然后彼此驯服的几率，变得极小。缘分之难，即在此处。玫瑰们终

要明白，在人与人的关系上，不管一个人付出多大的努力，也永远没法保证最后一定能有好

的结果。第二种方式是什么呢？那就是拓宽我们对「驯服」这个概念的想象。例如玫瑰可以

说，尽管我们需要通过驯服来找到活着的意义，但却不必将建立联系的对象局限在「小王子」

身上，而可以是一些值得投入和献身的活动，例如一个人的事业、信仰、艺术追求或社会理

想。这种说法是不是有点自欺欺人？不见得。如果我们细心观察一下，当发觉在我们身边，

除了家庭、事业和爱情，许多人也会倾注大量时间和心力在他们认为有意义的事情上，甚至

视之为毕生的志业，例如动物权益、环境保护、绿色生活、转型正义、性别平等和工人福祉

等。更重要的是，他们不会认为这些是可有可无的随意选择，而是能够提出理由来做出合理

证成（justification）的重要目标。当这些目标成为他们真心认同的志业时，也就意味着目标

背后承载的价值，已走进他们的生命，并与他们建立起难以分割的联系，并在最深的意义上，

成为界定自我和安顿生命的基础。与此同时，这种内在的联系也会产生相应的责任，促使当

事人好好守护和实现这些价值。就此而言，如果我们跟从狐狸的教导，这种对志业的追求，

也是生命的一种驯服，虽然在这里，驯服的对象不再是某个特定的人。有了这番领悟，玫瑰

们就不必每天待在花园被动地等待她们生命中的小王子，而可以主动地去发掘自己的志趣，

寻找值得委身的志业，并大声地告诉小王子——即使没有人为我而死，我的生命也不是空的。

最后，还有另外一种可能，是狐狸不曾教导过小王子、也往往为人忽略的，就是「自我驯服」

的理念。人既是主体，也是客体。自我驯服的意思，就是我们将自己的生命视为需要用心善

待和建立联系的对象。通过感受自己的身体，聆听自己的内心，爱惜自己的人格，我们慢慢

学习认识自己和爱护自己。我们千万不要以为，了解自己是件容易的事。在很多时候，这个

离我们最近的「我」，恰恰离我们最远，因为人会自欺、自怜、自卑、自我放逐，甚至自暴

自弃。在我们真实的人生，我不一定最懂「我」，也不一定最爱「我」。懂我爱我，也许是学

做人最难的一门功课。我们因此要留意，驯服自我、驯服他人及驯服志业三者之间，不是对

立的或非此即彼的关系，而可以是相互补足和相互支持。我们甚至可以说，人只有先学会好



好驯服自己，才能好好驯服他人和生命中的志业。为什么呢？因为「我」是所有关系的主体，

如果我们不能好好爱自己，让自己活得健康、正直和有爱，我们也就很难和外面的世界建立

起好的关系。读者或会好奇，小王子为什么那么容易就能驯服玫瑰、狐狸和飞机师，并和他

们每一位都建立起深厚的情谊。原因当然不在于他特别英俊，也不在于他特别有权势和富有，

而在于他能自爱。他自爱，所以容易得到别人的爱。有了以上的觉悟，当玫瑰们失意于外面

的世界，难以找到愿意为她们而死的人时，她们仍然可以对自己说：「没关系，即使如此，

我还是能够每天好好欣赏落日，好好细味风吹麦田的声响，好好在春夏秋冬的季节变换里感

受树叶的不同颜色，然后好好老去。」在此意义上，我的生命，由我自己来驯服。*本文选自

《小王子的领悟》（理想国. 上海三联，2018）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-12-01 13:36 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 163 

转发数: 105 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

今晚秦暉老師上完最後一節課，和同學一道去大埔墟陳漢記吃煲仔飯和腸粉，還試了街邊小

店的豆腐花，十分開心。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-30 23:46 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 448 

转发数: 55 

评论数: 52 

===========================================================

================ 

如果你是五千朵玫瑰的其中一朵周保松喜欢《小王子》的读者应该记得，在书中第二十章，

小王子来到地球后，偶然经过一座开满玫瑰的花园，见到里面的五千朵玫瑰，长得和 B612 

行星那朵一模一样，于是惊觉他的玫瑰原来并非世间独一无二。他十分难过，并经历一场严

重的身份危机。其后小王子遇上狐狸，得其启蒙，终于明白生命中最重要的事情，是通过驯

服来建立独一无二的关系。在他们道别之际，狐狸叫小王子再回去玫瑰园一趟。狐狸认为，

只有这样，小王子才能重建他的自信，并活学活用它的教导去理解他和他的玫瑰的关系。于

是，有了以下一幕：/「你们跟我的玫瑰一点都不像，你们还什么都不是呢」，因为「没人驯

服你们，你们也没驯服任何人」。这些玫瑰听完，感到很难堪。小王子还不肯停下来，继续

羞辱她们：「你们很美，可是你们是空的，没有人会为你们而死。当然，我的那朵玫瑰，普

通路人会觉得她跟你们好像。可是光她一朵，就比你们全部加起来都重要，因为她是我浇灌

的。」/小王子的态度，和他第一次来花园时，可说是截然不同。也许是急于重新肯定自己，

又或过于挂念他的玫瑰，小王子似乎没有想过，他的这些话，会深深伤害这五千朵玫瑰的自

尊，并令她们陷入一场他曾经经历过的身份危机。如果你是这些玫瑰，可以怎样回应小王子？

我想，很少读者会考虑这个问题，因为大部分人不会代入这些玫瑰的角色去看世界。他们羡

慕的，往往是小行星上那朵为小王子所爱的玫瑰。可是如果我们停下来想想，我们或会意识

到，在我们的真实人生，大部分人都不是那朵玫瑰，而只是五千朵的其中一朵。如果我们再

诚实一点，我们甚至得承认，我们很可能连玫瑰也不是，而只是长在路边不起眼的小花小草。



玫瑰虽然难过，但道理不见得就在小王子的一边。她们可以反驳说，小王子这样教训她们，

一点也不公平。第一，她们之前并没有机会了解驯服的道理。如果小王子不曾遇上狐狸，恐

怕也不会有那番领悟。而一个人能否遇上生命中的启蒙者并领受其中的教导，多少有运气成

分。所以，即使小王子说得有理，也不需要用一种胜利者的姿态来教训她们，而应对她们有

一份基本的同情和理解。第二，就算她们知道这个道理，但在人海中能否遇上生命中的小王

子，一样需要许多运气。即使日后玫瑰园再有一位王子来访，那最多也就只能驯服五千朵玫

瑰的其中一朵。这份无奈，小王子过于年轻，根本难以体会。第三，小王子说光是他的那一

朵玫瑰，就比五千朵加起来还要重要，这个判断并不公允，因为这里所谓的「重要」，只是

从小王子自己的角度来衡量。如果我们改从一个客观普遍的观点来看，那么我们会见到，每

朵玫瑰都是平等的，都有自己的内在价值，谁也不比谁更重要。所以，既然小王子不在乎她

们，她们也就不必用他的标准来贬低自己。做完这番回应，玫瑰们是不是就可以心安理得地

活下去？恐怕不易。因为小王子在这里，确实提出一个相当重要的哲学命题——客观而言，

没有驯服过的人生，是没有价值的。如果玫瑰们接受这个结论，那么在小王子走后，她们就

得面对一个很大的挑战：如何在生活中找到驯服的对象，并活出一种有驯服关系的生活。这

个挑战不是向别人交代，而是向自己交代，因为生活是她们自己的。如果她们希望活得好，

就必须认真对待这个问题。玫瑰们至少可以有两种方式回应这个挑战——要么积极寻找驯服

的对象，要么赋予「驯服」这个概念更为丰富的内涵。第一种方式最直接也最正面，但需要

许多条件的配合。例如首先要找到值得你去驯服的对象，然后又要对方愿意被你驯服。驯服

是个相互选择、相互接纳和相互投入的过程，体现了一种相互性（mutuality）。既然如此，

驯服就不可能只是单向的、可以完全由某一方来决定的行为。即使这五千朵玫瑰多么爱慕小

王子，只要小王子眼中没有她们，一切也是徒然。这不一定表示这些玫瑰本身不美，不值得

小王子去爱，而只是意味着小王子的心在那一刻容不下她们。我们知道，一段关系开始的起

点，最关键的，不是谁对谁错，而是能否相配，因为驯服里面既要有自己的自主，也必须尊

重对方的自主。这种双重自主性，加上生命的偶然性，使得一个人和另一个人在时空的某一

点能够恰好相遇然后彼此驯服的几率，变得极小。缘分之难，即在此处。玫瑰们终要明白，

在人与人的关系上，不管一个人付出多大的努力，也永远没法保证最后一定能有好的结果。

第二种方式是什么呢？那就是拓宽我们对「驯服」这个概念的想象。例如玫瑰可以说，尽管

我们需要通过驯服来找到活着的意义，但却不必将建立联系的对象局限在「小王子」身上，

而可以是一些值得投入和献身的活动，例如一个人的事业、信仰、艺术追求或社会理想。这

种说法是不是有点自欺欺人？不见得。如果我们细心观察一下，当发觉在我们身边，除了家

庭、事业和爱情，许多人也会倾注大量时间和心力在他们认为有意义的事情上，甚至视之为

毕生的志业，例如动物权益、环境保护、绿色生活、转型正义、性别平等和工人福祉等。更

重要的是，他们不会认为这些是可有可无的随意选择，而是能够提出理由来做出合理证成

（justification）的重要目标。当这些目标成为他们真心认同的志业时，也就意味着目标背后

承载的价值，已走进他们的生命，并与他们建立起难以分割的联系，并在最深的意义上，成

为界定自我和安顿生命的基础。与此同时，这种内在的联系也会产生相应的责任，促使当事

人好好守护和实现这些价值。就此而言，如果我们跟从狐狸的教导，这种对志业的追求，也

是生命的一种驯服，虽然在这里，驯服的对象不再是某个特定的人。有了这番领悟，玫瑰们

就不必每天待在花园被动地等待她们生命中的小王子，而可以主动地去发掘自己的志趣，寻

找值得委身的志业，并大声地告诉小王子——即使没有人为我而死，我的生命也不是空的。

最后，还有另外一种可能，是狐狸不曾教导过小王子、也往往为人忽略的，就是「自我驯服」

的理念。人既是主体，也是客体。自我驯服的意思，就是我们将自己的生命视为需要用心善

待和建立联系的对象。通过感受自己的身体，聆听自己的内心，爱惜自己的人格，我们慢慢

学习认识自己和爱护自己。我们千万不要以为，了解自己是件容易的事。在很多时候，这个



离我们最近的「我」，恰恰离我们最远，因为人会自欺、自怜、自卑、自我放逐，甚至自暴

自弃。在我们真实的人生，我不一定最懂「我」，也不一定最爱「我」。懂我爱我，也许是学

做人最难的一门功课。我们因此要留意，驯服自我、驯服他人及驯服志业三者之间，不是对

立的或非此即彼的关系，而可以是相互补足和相互支持。我们甚至可以说，人只有先学会好

好驯服自己，才能好好驯服他人和生命中的志业。为什么呢？因为「我」是所有关系的主体，

如果我们不能好好爱自己，让自己活得健康、正直和有爱，我们也就很难和外面的世界建立

起好的关系。读者或会好奇，小王子为什么那么容易就能驯服玫瑰、狐狸和飞机师，并和他

们每一位都建立起深厚的情谊。原因当然不在于他特别英俊，也不在于他特别有权势和富有，

而在于他能自爱。他自爱，所以容易得到别人的爱。有了以上的觉悟，当玫瑰们失意于外面

的世界，难以找到愿意为她们而死的人时，她们仍然可以对自己说：「没关系，即使如此，

我还是能够每天好好欣赏落日，好好细味风吹麦田的声响，好好在春夏秋冬的季节变换里感

受树叶的不同颜色，然后好好老去。」在此意义上，我的生命，由我自己来驯服。*本文选自

《 小 王 子 的 领 悟 》（ 理 想 国 . 上 海 三 联 ， 2018 ）                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-30 17:17 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 912 

转发数: 859 

评论数: 85 

===========================================================

================ 

明報：英國蘇格蘭 7 歲男孩賈森‧海因德曼（Jase Hyndman）在亡父生忌之際給他寄生日卡，

希望郵差可將郵件送到「天堂」，結果皇家郵政為賈森回信，說已經把生日卡送抵天堂。賈

森的母親感謝皇家郵政，稱賈森得知爸爸收到生日卡後很受鼓舞。自從爸爸在 2014 年過世

後，賈森每年跟現年 10 歲的姐姐尼韋伊（Neive）都會給父親寄生日卡。賈森今年在信封上

寫道：「親愛的郵差，你能否將這送到天堂，給我生日的爸爸，謝謝。」賈森其後收到皇家郵

政回信，助理經理米利根（Sean Milligan）在信中說，「往天堂的路是很艱難的挑戰，因為要

避開星星和銀河系天體」，但已經順利把信送往天堂。信中又提到皇家郵政明白郵件對賈森

有多重要，故會繼續盡力確保郵件安全送抵天堂。賈森的母親將信件上載互聯網，兩日獲近

25 萬人分享。賈森的母親形容賈森收到回信後十分感動，不斷向她重複：「爸爸真的收到我

的信。」她感謝皇家郵政的回信，指皇家郵政令她重拾對人性的信心：「我希望大家明白到，

小 小 善 舉 已 經 可 對 別 人 生 活 帶 來 奇 妙 改 變 …… 皇 家 郵 政 給 我 帶 來 了 很 大 慰

藉。」                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-30 14:20 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 410 

转发数: 196 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

 



进度:  71%|███████   | 41/58 [02:39<01:03,  3.74s/it]转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-29 14:19 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 45 

转发数: 30 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

陳冠中先生。冠中先生的《盛-世》《裸-命》是我很喜歡的小說。我一直認為，他的小說在

當代文學史中會有非常獨特的地位。除了是作家，冠中先生還辦過雜誌，寫過劇本，拍過電

影，還是非常出色的城市觀察和文化評論人。不過，對於我，最重要的，是他是個十分好玩

和懂得生活的人。每次相聚，總是如沐春風。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-29 03:14 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 137 

转发数: 24 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

秦暉老師這學期在中文大學的授課這星期便要結束。秦老師這三個月在中大，又開課又做講

座又和我們喝酒聊天，真是讓我們受益良多。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-28 14:33 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 351 

转发数: 32 

评论数: 49 

===========================================================

================ 

转发理由:萬一馬克思錯了呢？//@张昆旸 456:马克思主义告诉我们，民主从来都是具体的，

有阶级性的，没有超越阶级的民主。现代资本主义社会的选举不过资本玩弄民意的过程，不

要指望选举出来的领导人能真正代表广大人民的利益，这只是资产阶级内部不同利益集团的

斗争和妥协的结果。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      



微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-27 22:46 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 295 

转发数: 105 

评论数: 226 

===========================================================

================ 

转发理由:每學期最後一課，我都會和同學拍一張這樣的相片，並叫他們好好保存。這是留給

他們未來的禮物。此刻當下，同學是很難明白青春的寶貴的。只有到了某個年紀，回看這些

自由時光，他們才會明白什麼是「只道當時是尋常」。至於我們這些為人師者，可以做的，

也就是守著講壇，目送一代又一代學生的遠去。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 政治哲學最後一課，不捨。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-27 20:58 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 351 

转发数: 27 

评论数: 23 

===========================================================

================ 

政治哲學最後一課，不捨。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-27 17:26 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 319 

转发数: 37 

评论数: 32 

===========================================================

================ 

转发理由:/不分男女，都可以问自己一个问题，你的内心深处，真的把女人当人了吗？少扯

术语屁话，少玩障眼法，少摆迷魂阵，就认认真真回答这一个问题。 我会一再复述最基本

的人性底线，再说一次不嫌多：我们是人，心中要有温热的爱，要把女人当人。/   

原始用户: 沈嘉柯 

转发内容: 我的童年被武侠小说所包围。没日没夜地看，看了几千套，沉浸在各种江湖侠客

的传奇故事当中，他们行侠仗义，他们英雄救美，他们虽然历经坎坷，总能走上人生巅峰，

他们赢得世人的喝彩和赞美。与此同时，佳人相伴，红袖添香。这些软玉温香，胴体迷人的

美女，往往还善解人意。大侠落难，女主角陪着。大侠失恋，一定是因为坏女人，他被骗。

总的来说，女人都是用来衬托男主角的。   大学毕业那年，我跟一个同学说在路上碰到，

她说看到一家心理杂志在招聘，你去试试看。杂志应该很轻松，也没啥事儿做。就这样误打

误撞，我去了那家心理科普杂志。导致我心中那座装满了偏见的庞大城堡，全面崩塌了。 单

位配备了一条面向全国的热线电话。我们都被安排值班。我其实特别烦接热线，半夜蹲守着，

又没什么钱。我留在那杂志，就是贪图一周去上个三四天班，钱少，但自由自在。反正我写



稿也有近万块收入。 当我听着电话那头撕心裂肺的哀嚎，彻底把我惊吓到了，浑身都是鸡

皮疙瘩。还有一些女孩子，讲话的声音是颤抖的，那种感觉，跟在电影电视里看的完全不一

样。假的就是假的。真实的痛苦，完全不是那么回事。她们仿佛黑洞一样源源不断叙述着痛

苦。 从前我看书看到的女性苦难，始终隔着文字，是抽象的。而那些电话绝大部分是女性

打来的。我清楚记得有一次电话那头说，我太痛苦了，我要死了，求求你，别挂电话，听我

说完。 装了一整个文件柜的几十个黑色笔记本，记录了大量的卷宗案例。 情感创伤、家庭

压迫、身心受损……有一回有个中年女人找到杂志社，看起来很淡然，却拿出了四大名著那

么厚的稿纸，密密麻麻，全是她这些年的遭遇，被骗，被伤害…… 我还见过真实的人，两条

胳膊和大腿，密密麻麻全是伤疤。承受不住心理痛苦，转向自残，不停拿刀片割自己。 我

小心翼翼，不断听着那些悲惨到无以复加的地步的人生故事。坦白讲，我心中被这些外来的

恐惧，搞得压力山大。 如果不是在接热线电话的时候，不断地倾听女人说话，我根本不知

道，同样一件事情，原来女人是这样想的，原来女人的感受和男人这么不一样？她们在现实

生活当中，遭遇到那么多的压迫，被伤害得体无完肤，就活在活生生的噩梦之中。 有个女

孩子告诉我，从小她爸爸就爆打她。嗯，任何一点事情都能够变成打她的理由。而她的弟弟

备受宠爱。她谈了两三个男朋友，始终都没有好的结果。因为她的父亲总是要求她找男朋友

上门入赘，然后要求她和她的男友，一起辅佐她的弟弟，帮助她的弟弟打理好家里公司。 我

当时就忍不住问：你爸那公司到底值多少钱？有多少资产？她就回答，大概几十上百万吧。 

我当时整个人又被雷到了，本市随便一套房子也值一百多万呢。那个时候还没有调侃的段子，

请问你爹有皇位要继承？不然我一定会脱口而出。 她的每一次反抗，都被暴打。我到现在

都无法复述她的原话。因为太惨烈了。她讲起自己被暴揍罚跪的细节，我只觉得毛骨悚然。 

可以说，在那之后，我才真正开始了解女人，对对女性的悲哀和痛苦，有了真实的感知。地

狱一直都在，而我从前并没有真正看清楚听清楚。 任何读书理论，都代替不了这种真实的

广泛的接触感知。 在我写期刊成名之后，我不断收到读者电子邮件，微博诞生之后，我又

不断收到私信。绝大部分，也来自女孩和成年女性。都是血泪遭遇。 有段时间，我很有点

不堪重负。这些惨不忍睹的不幸故事，在我脑海里堆积太多，我抗拒再看再听。我基本上在

这个时期，特别理解写《南京大屠杀》的张纯如，为什么会自杀。出于保护自己，后来我干

脆不接触了。 让那些知名的媒体人学者教授谈民主自由，谈男女平等，谈尊重女性，谈悲

悯，谈历经的苦难，我相信他们一定谈的比我好。但，纸上的好听词汇，嘴上的动人辞藻，

不等于真实的价值观。 他们可有真实倾听遭遇巨大不幸的女性的倾诉？而那些悲惨不幸，

就是日常生活里普遍存在的。没有宏大历史研究价值，也不算什么口述历史可以拿去写书拍

电影。更加无法变成报道去拿奖，因为太多了，不出奇。 一个女人被丈夫家暴几十年，在

新闻里只是几句话。但是几十年的痛苦，如何去描述？年轻的女孩被性侵，被侮辱，她的痛

苦，唯有她自己承受，痛彻骨髓。 有个博主谈论着米兔时，提到“PTSD，强奸迷思，荡妇羞

辱”这些词的时候，下了个定义——左翼话术。 能说什么呢？在他看来，那只是话术而已，

是他们左翼右翼的斗争需求而已。 心理学搞出那些术语，是为了总结概括受伤害者的痛苦。

那不是话术，那是一个又一个人的真实痛苦。 当女性忍无可忍，在憋死自己和讲出来之间，

选了讲出来。这一批人吧，他们立刻开始厌烦，怨妇们又犯病了，没完没了。 这让我一眼

就能够瞧出来，那些人的假。不管是打着民主自由的旗号天天标榜，还是整天摆出一幅忧国

忧民的架势。完全骗不了我。因为他们在生活细节上是穿帮的。 尤其是当女性们恳求，争

取权利的时候带上我们。这批人就惊讶了，什么？你们女人也有这个需求？酒局饭局，摸摸

大腿，在我们辛苦争取之余，陪我们睡觉，发泄发泄，不就行了么。“怨妇非人”，这才是他

们的真实心声。  被压迫被伤害的女性们哀歌齐唱之时，有人嫌太吵闹，有人嫌不够动听，

也有人塞着耳机，不闻其声。 说什么运动是大鸣大放，引经据典扯一堆术语屁话，都是在

玩障眼法迷魂阵。只要一个人还有基本的人性，就能看见这事的本质。 真相就是，法律管



不了那么多日常生活中的侵犯。侵犯者算准了这些女性畏惧二次羞辱，害怕打击报复，被侵

害的时候，又来不及反抗。这也是个心理学常识，很多人被侵害时，身体反应是僵住的，过

后犹豫要不要报警，错过时机。 避开真实的痛苦，避开现实的困境，大谈主义和概念名词

的人，其实是他们在玩弄话术，可笑可耻。 不分男女，都可以问自己一个问题，你的内心

深处，真的把女人当人了吗？少扯术语屁话，少玩障眼法，少摆迷魂阵，就认认真真回答这

一个问题。我会一再复述最基本的人性底线，再说一次不嫌多：我们是人，心中要有温热的

爱，要把女人当人。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-27 00:29 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 279 

转发数: 258 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

转发理由:各位或許可以將這篇和《走進生命的學問》對照來讀。我的觀點，不多也不少，也

就是我個人多年思考和實踐下來的一點體會，謹供大家參考和批評。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道



理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然



如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      
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转发数: 46 

评论数: 15 
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================ 

转发理由:這個講座視頻是我這些年來，聽過最好的。看過的朋友，應該知道我為什麼這樣

說。//@马普尔简:翻墙在油管上看完了整个视频，非常震撼也非常感动。前路漫漫，要坚持

做正确的事   

原始用户: 保松周 

转发内容: 《毋忘燃燈人——向啟蒙者致敬》講座完整文字稿在此。這是一場歷史性的講座。

http://t.cn/ELtc3bb  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-26 16:42 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 97 

转发数: 102 

评论数: 17 
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================ 

转发理由:國家保護我們的自由和不干預我們的自由，其實是一體兩面。所以，問題是怎樣的

國家，才能讓每個人自由地生活。這必須靠公正的制度。//@伏尔泰的灵明:不是国家要保护

公民，经验告诉我们政府没有一个靠谱的，而是首先绝对不能干预个人的自由，其次公民要

自觉地自己保护自己的权利和自由。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 前幾天，出席了在高雄中山大學舉辦的一個會議，主題是「中國特色：文化相對

主義與中國思潮」，會上我做了一個報告，題目是「關於一個公正社會的提綱」。我的基本想

法是：公正社會的首要目標，是國家必須盡力確保每個平等的公民，享有充分的機會和條件，

過上及活出自由自主的生活。  原图  
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微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 100 
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进度:  72%|███████▏  | 42/58 [02:43<00:58,  3.67s/it]前幾天，出席了在高雄中山

大學舉辦的一個會議，主題是「中國特色：文化相對主義與中國思潮」，會上我做了一個報

告，題目是「關於一個公正社會的提綱」。我的基本想法是：公正社會的首要目標，是國家

必須盡力確保每個平等的公民，享有充分的機會和條件，過上及活出自由自主的生活。  原

图  
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九龍城書節題目：正義之苦及正義之必要日期：2018 年 12 月 2 日，2:00-3:00pm 地點：兆

基創意書院語言：粵語  原图  
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《毋忘燃燈人——向啟蒙者致敬》講座完整文字稿在此。這是一場歷史性的講座。

http://t.cn/ELtc3bb  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-26 13:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 
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转发数: 251 
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转发理由:保持自己的獨立人格和獨立思考，彼此扶持共同面對，確實很不容易。   

原始用户: 弦子与她的朋友们 

转发内容: 其实从七月二十六号转载我的文章到现在，无论是从被房东威胁还是接到律师函，

麦烧有很多的机会避免麻烦——直到删掉微博就可以了，但她一直没有这么做，因为不想让

这件事变成一个错误示范，让其他女孩认为权力真的无所不能。很多人以为麦烧这么做是为

了帮我，但其实说来难以置信，直到麦烧被房东威胁，我们才互相加了微信；直到某人的律

师函发出，百度请我们接受采访，我才第一次见到麦烧。这之后我们的交流其实也很少，除

了律师开会和采访以外，直到前段时间这次浪潮站出来的几个受害者说要聚一下，我们才有

了第一次私下约饭。在没有见过我之前，麦烧就已经决定无保留的信任我，并为我承担官司

的风险，我一直要感谢麦烧，因为如果那时候她删博或者道歉，这件事就再也没有重见天日

的机会，对我的人生也是无法想象的抹黑。而在接到律师函之后，我开通了新浪微博、第一

次露面接受了采访、以亲自站出来的方式告诉大家我确实存在，麦烧并没有撒谎，那时候也

有很多人劝我不要这么窜，因为我也有被起诉的可能，应该低调为上。但我还是拒绝了，因

为我想要陪着麦烧，而不是让她一个人承担压力。一直不想提，我作为第三被告，是之后由

对方律师追加的，也就是说我本来可以作为证人出庭，但因为那时候我想要和麦烧站在一起

承担，所以现在我也站到了被告席上。而在我冒着成为共同被告的风险，站出来开通微博的

时候，我和麦烧甚至都还没有见过彼此。包括我和目前其他受害者的联系，其实做的很不够：

我一直想要去上海看灵灵虎儿，却没有时间，想要帮罗丝找擅长名誉权的律师，但没有资源，

还有的女孩需要刑事律师，这也很麻烦，因为一般刑事律师并不关心性骚扰案件。我能做的，

不过是安慰她们、陪她们报警找律师，但我现在也很迷茫，不知道我当我对她们说“以后会

好的”时，是不是在骗她们，因为其实我也看不到未来的路在哪里。这几天我明显能感觉到

麦烧情绪的低落，也确实觉得很愧疚，麦烧作为一个环境工作者、以新闻人的信仰帮助我，



我却把她卷入这样的风波中，于她确实是无妄之灾。很多人不知道麦烧的勇气，因为有些危

险其实是不可以说出来的，是禁忌。但当我辗转得知去年麦烧做一项环境工作时候所承担的

外部压力的级别时，我告诉父母，这是我见过最勇敢、最具抗压能力的女生，叫他们不要担

心，某人这才哪到哪儿呢。其实在起诉的过程中，有很多风险，我们甚至都没办法在微博上

说出来。但即使是在连出门都需要人陪同的阶段，我和麦烧也从来没有想过放弃，因为我们

害怕如果我们输掉了，会让其他女生失去站出来的勇气。从七月走到这一步，浪潮的余音就

只剩下受害者的官司了。但我想，我和麦烧，还有其他所有受害者，都没有辜负自己，也没

有辜负彼此作为女性的信任、友谊与勇气。这几天的争执确实是我没有想到的，因为我并没

有把去标签看得多么重要，但在说的一句话、点的一个赞都被放大、自己也成为一些早有矛

盾的双方用来撕扯的借口时，我也常常会产生质疑，我作为一个承担了众多公众目光的载体，

是否真的还有资格表达自己的情绪。这几天我男朋友也一直看着网上的骂战，他是一个从不

生气的人，这两天却接连着晚上十二点开完会回家默默拿着手机和人理论，我在旁边看着，

也觉得好没意思，完全背离了初衷。但我和麦烧不是圣人，也不是哑巴，只能说虽然前路漫

漫，但是问心无愧就好了。希望大家不要再去攻击麦烧，有什么冲这里来，我心比较大，有

时候看到一些攻击还会觉得可乐，而且为了大局为重，保证打不还手，骂不还口。女权依然

是好的，我也依然充满信心。就算这个官司输掉了，我也很高兴能收获这几段友谊。谢谢大

家。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-26 10:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 186 

转发数: 52 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

转发理由:我明白。//@浪花少年豪尔赫:我就真的很想在台灣生活 很中意台灣的獨特氣質 

我覺得能在台灣生活真的是一個人莫大的福分 也很羨慕他們 他們有一群勇敢的祖輩 用他

們的鮮血與汗水為後輩創造了這樣一個民主 自由 開放 文明 有愛的生存環境 我不忍心有

任何力量去破壞這樣的環境   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 23:23 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 206 

转发数: 58 

评论数: 60 



===========================================================

================ 

转发理由:那你找機會去台灣走走，最好不要跟旅行團，自己慢慢走慢慢觀察慢慢思考。我敢

說，你會發覺台灣不僅不亂，而且你很可能從此愛上臺灣和台灣人。最少這是許多朋友的經

驗。//@爱 MY 瑾 FOREVE 帅哥:君以为台湾的多党制就好嘛，只能带来混乱。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 23:11 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 206 

转发数: 100 

评论数: 86 

===========================================================

================ 

转发理由:即使有你所說的問題，但沒有台灣人說要回到從前，不要民主。為什麼呢？//@情

人的血染冰島成玫瑰:弄出韩国瑜的形式叫民主，生出自诩为“东厂”促转会、违背行政中立、

左右最高法院大法官、阻拦台大校长入职、DPP 一人得道鸡犬升天、放任贪污扁大谈政治等

等违背宪-政根基的那个形式也是一人一票民主。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 20:41 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 111 

转发数: 23 

评论数: 67 

===========================================================

================ 

转发理由:必須转发一下。快买快买。哈哈。（我一直不太知道什麼叫「安利」，應該是「推荐」



的意思吧。）   

原始用户: ivy_vv 

转发内容: 必须安利一下周保松老师的《小王子的领悟》每看一章都忍不住感叹：天啊！居

然能这么深入浅出的简洁明了的用小王子的故事，把我的一些碎片化和不成形的念头系统化

的表达出来。又惊喜又激动又感激，啊啊啊，我要再去买本纸质书！  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 14:28 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 122 

转发数: 26 

评论数: 43 

===========================================================

================ 

转发理由:這樣的討論，看似用處不大，其實十分重要。我們的社會由於政治的擠壓，幾乎已

經沒有公共討論。沒有公共生活的社會，人注定活得不完整，社會也不可能有進步。//@佐

治淮海居士:我倒是惊讶于你微博讨论的存在，本以为天亮了就被删了。虽然这样的讨论用

处不大。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 13:27 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 236 

转发数: 74 

评论数: 22 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝大家的評論，尤其是質疑我的意見，讓我學到許多。更難得是大家都理性討

論，甚少人身攻擊。民主第一步，是明白政治屬於大家，每個人都有權利發聲，同時又知道

每個人是不一樣的，需要尊重他人權利。我們這樣的公共討論，本身就是一種寶貴的民主學

習的過程。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多



大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-25 13:07 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 279 

转发数: 136 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

 

进度:  74%|███████▍  | 43/58 [02:48<01:02,  4.16s/it]转发理由:我也常常有這樣

的盼望。前路艱難，但我們沒有悲觀絕望放棄的理由。//@GS2 老泉:希望有生之年在生养我

的土地上，能和他们一样用选票发出自己的声音   

原始用户: 保松周 

转发内容: 昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為

自己支持的候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中

午，我去票站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼

中，這早是理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，

高雄翻轉。這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多

大的努力。前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國

情論來為現狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。              原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-24 23:29 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 367 

转发数: 189 

评论数: 67 

===========================================================

================ 

昨晚我去看了韓國瑜在高雄的造勢晚會，人山人海，人人拿著旗子，齊心合力為自己支持的

候選人吶喊助選，我身在其中，卻沒法喊出半句口號，因為我是局外人。今天中午，我去票

站參觀，有二十多人在排隊，其中不少是老人家。大家很安靜很和平，在他們眼中，這早是

理所當然和平常到不能再平常的事。今天晚上，因為這些平常公民的一人一票，高雄翻轉。

這是民主。對中國近代史稍有認識的人，應知道為了這個德先生，國人付出過多大的努力。

前路多艱，但懇請大家不要再說什麼中國人不配有民主，更不要用什麼素質論國情論來為現

狀辯護。民主，保障的，是我們每一個人的權利和尊嚴。                   原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-24 23:12 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 1991 



转发数: 1546 

评论数: 690 

===========================================================

================ 

高雄排隊投票的人龍。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-24 10:16 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 379 

转发数: 39 

评论数: 93 

===========================================================

================ 

轉發臉書曾柏文先生的文字：/有幾次跟對岸的學者、學生，形容過「投票」的感覺——不

管選前經過多少喧囂，投票當天走到投票所，你會看見一群不同年齡、性別、職業，社經背

景的人，平時可能不大有機會互動，但此刻安安靜靜地排成一個長隊等著投票——站在這樣

的隊伍中，首先你會強烈地感受到「平等」。不管彼此年齡、地位、口才、學歷，信念或立

場，每個人在每個選擇都是一票，不多不少。其次，拿著投票章蓋下去，把選票折起來，投

進票匭，你會感受到「力量」，感受到自己是個能夠有選擇的政治主體。不管多微小，即使

只是千萬分之一，但  “your voice counts”。最重要的，是會形成一種跟其他所有投票者的

「情感連結」。因為一起投了票，一起參與集體決定，台灣兩千三百萬人中的成年投票者—

—而不是世界上任何其他指指點點的人，把彼此鑄鎔成一個「共同體」。 選舉從來不止是選

出下一批從政者，不只是個政治程序；選舉也是一種有強烈價值內涵的集體儀式——其宣示

「平等」，體現「選擇的力量」，並在這麼一個社群分化的年代，努力維繫「共同體」的想像。

二十年來經歷一次次選舉，見證過許多次人們的狂喜或挫敗，我自己對個別選舉卻是越來越

淡然——我們太清楚，高票當選的政治明星光環終會褪色，選舉中高尚的理想口號也一次次

撞上現實的礁岸。回歸日常的政治，永遠沒有選舉時那樣的玫瑰色。然而一次次看似無序的

紛紛擾擾後，仍在台灣社會刻下點點滴滴的進步——或許不夠快，或許會經歷一些讓人挫折

的階段，但各種社會力量交織拉扯出的真實歷史軌跡，像爬山，本來就常常得經過「之字形」

的迂迴路徑。晚上開完票，難免又有一些人興奮，一些人絕望。但我相信，台灣只是在更大

尺度的歷史辯證，翻過一頁。/                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-24 09:28 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 309 

转发数: 203 

评论数: 34 

===========================================================

================ 

高雄早上的太陽。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-22 08:23 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 206 



转发数: 3 

评论数: 23 

===========================================================

================ 

高雄晚上某家小店像昔日的牯嶺街。（有人知道我在說什麼嗎？）  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-21 22:08 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 147 

转发数: 6 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

夜回高雄，一個人在街邊小店吃碗麵，還有我的最愛仙草蜜，真的覺得像回家。  [组图共 2

张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-21 22:00 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 271 

转发数: 6 

评论数: 23 

===========================================================

================ 

转发理由:千萬不要動不動說别人被洗腦。在自由的環境中，每個人都可以有自己的思想和

判斷。你有不同觀點，具體提出來大家討論便好。//@肥爽熊哥:一群被洗脑的孩子，自以为

造句造的好，洗脑的语言表达了这群蒙在黑暗中的傻子不是寻找光明，他们不承认有白天和

太阳！   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「沒有東西是永遠把握得住的。只要有勇氣和力量去做自己認為正確的事，也就

夠了。也許結果不如人意，可是你至少做過了。」「希望大家不要放棄，只有在最黑暗的環境，

我們才能見到星星。」「我希望你們順著你們的本性，為這個世界創造真善美。我希望你們，

不虛此生。」七百人將地下坐滿，全體數度站立鼓掌致敬並經久不息，三小時的講座講者與

聽眾同哭同笑，還有無數教人深思的問題，這一場「最後一課」，也許是香港教育史上最動

人的告別課，並會長留青史。他是中文大學社會學系教授陳健民。         [组图共 2

张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-21 18:04 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 256 

转发数: 61 

评论数: 40 

===========================================================

================ 

转发理由:各位朋友，視頻字幕版已經放上 Youtube。這個講座是歷史性的，絕對值得看。



http://t.cn/E2Q17ps   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「沒有東西是永遠把握得住的。只要有勇氣和力量去做自己認為正確的事，也就

夠了。也許結果不如人意，可是你至少做過了。」「希望大家不要放棄，只有在最黑暗的環境，

我們才能見到星星。」「我希望你們順著你們的本性，為這個世界創造真善美。我希望你們，

不虛此生。」七百人將地下坐滿，全體數度站立鼓掌致敬並經久不息，三小時的講座講者與

聽眾同哭同笑，還有無數教人深思的問題，這一場「最後一課」，也許是香港教育史上最動

人的告別課，並會長留青史。他是中文大學社會學系教授陳健民。         [组图共 2

张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-21 14:10 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 278 

转发数: 697 

评论数: 68 
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进度:  76%|███████▌  | 44/58 [02:53<01:04,  4.60s/it]转发理由:這篇文章能引起

那麼多朋友的共鳴和轉發，我有點意外，也有許多感觸，不過更多的是鼓舞，因為這多少說

明，大家對自己的生活和生活的世界，還是很在意的。在意，是所有事情有機會變好的起點

吧。謝謝大家。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 走进生命的学问周保松各位同学：我们这门政治哲学课，讲到这里 ，已近尾声。

这三个月，我们一起研读了当代主要的政治理论，包括效益主义、自由平等主义、放任自由

主义、马克思主义和社群主义。这是一段不易走的知性之旅。在课堂，在小组导修，在原典

夜读，在网上论坛，都留下大家努力思考热烈讨论的痕迹。我希望，这些痕迹，能为你们的

大学生活添上浓浓一笔，并留下美好的回忆。每年去到此刻，我总是如释重负，却也依依不

舍。在这最后一课，我想多说几句。一门学问，如果能让你茶饭不思，教你辗转反侧，并改

变你看世界看人生的方式，那它一定已走进你的生命。它不是你要应付的功课，不是无可无

不可的一堆术语，而是成了你生命的真正关怀。政治哲学，能够走进各位的生命吗？我们课

上讨论过的自由、平等、人权和正义，能够激起你们的知性热情，并继续引领大家的思考吗？

抑或你们会怀疑，在这样的时代，我们如此认真探究道德和政治，其实没有任何用处？１让

我们回到第一课。世间之所以有政治，是因为我们希望好好活在一起。在一个资源不足而各

人有不同利益的社会，要好好活在一起，就必须建立起公平的合作制度。这套制度，将界定

公民的权利和义务，决定社会财富的合理分配，并公正地解决人与人的冲突。也就是说，我

们希望这个政治秩序，不是建基于暴力和欺诈，而是建基于我们能够合理接受的理由。这是

政治哲学思考的起点。我们千万不要小看这个起点，因为它告诉我们，没有制度是命定不变

的，没有压迫是非如此不可的。所有制度皆人为之物，并以各种各样的方式限制我们的自由

和决定我们的命运。因此，作为具有理性能力和正义感的个体，我们有最基本的权利，要求

这些制度必须是公正的。自启蒙运动以降，现代政治最深的信念，是权力源于自由平等的个

体，因此权力的正当行使，必须得到人民的合理认可。政治哲学不是关心权力如何操作，而

是关心权力如何才能具有正当性，因而值得我们服从。换言之，我们不是将社会视为自然状

态式的斗兽场，人们无时无刻活在贪婪恐惧当中，彼此奴役互相压迫，而是有道理可说有公



平可言的政治社群。或者更准确点说，不是社会不会如此，而是不应如此。现实政治难免有

暴力丑陋的一面，但我们不愿意接受这个实然就是应然，也不愿永远停留在这个状态，而总

是希望通过制度变革和社会转型，克服和超越这种状态。因此，政治哲学的任务，是认真探

究基于甚么道德原则，实践甚么价值，正义社会才有可能。我们千万不要轻省地说，所有制

度都是人吃人的东西，本质上没有任何分别。要知道，从奴役到自由，从专制到民主，从歧

视到尊重，人类走了很长的路，无数人为此牺牲，而这中间是有真实的道德进步可言。道德

进步体现在哪里？体现在制度如何对待人。这里 的“人”，不是抽象的人，而是实实在在有血

有肉、会受苦会恐惧会屈辱，拥有自己的人生计划并渴望得到他人承认的个体。这些个体，

脆弱但独立，微小却完整。判断一个制度的好坏，最重要的基点，是看它能否给予这些个体

平等的尊重和关怀，能否令这些个体感受到活得像个人。所有对制度的思考，都离不开人，

离不开对个体生存处境和命运福祉的关怀。不是说民族、国家、宗教、阶级、政党这些“大

我”不重要，而是这些“大我”的存在如果不是要解放人实现人，而是压迫人异化人，我们就有

理由改革甚至放弃这些制度。这不是甚么艰涩难懂的东西。只要我们用心，我们就会看见那

些老弱无依的人，那些受到残暴对待却有冤无处诉的人，那些因为思想而失去自由的人，那

些因为贫穷而失去机会和尊严的人。这些人就在我们身边，不起眼地默默地活着。只要我们

看见，就能体会他们承受着多大的不幸苦楚。这些不幸苦楚，在很大程度上，是制度不公造

成的。如果我们渴求正义，就必须改革制度。２不少同学听到这里，或会马上说，你说的都

有道理，但一离开课室，这些全是乌托邦，完全没有实现的可能性。第一，真实世界充斥尔

虞我诈，现实政治尽是争权夺利。在一个不公正的世界追求公正，犹如螳臂挡车，毫无作用。

第二，当你身边所有人都蔑视道德，并善于利用既有游戏规则为自己谋得巨大好处时，你不

仅不参与还要提出挑战，这是傻瓜所为。我们为甚么不做旁观者，为甚么不坐顺风车，为甚

么不融入体制，却要选择另一条艰难得多的路？！这两个问题，不仅关乎个人的生命安顿，

更关乎我们为之向往的政治理想能否有实现的可能。道理不难理解。我们的社会，离正义还

很远。我们每天睁开眼睛，见到的往往就是强权当道、贪污横行、权利不彰和弱者受压。有

的时候，我们甚至必须蒙上眼睛捂起耳朵，内心才能得片刻安宁。我们很清楚，这个世界没

有救世主，也不可能寄望既得利益者会主动放弃特权。要改变这种情况，必须靠人的努力，

必须要有很多很多人站出来，一起去推动社会转变。但从个人利益的观点看，“我”真有站出

来的理由吗？借用村上春树的说法，我们真的有理由站在鸡蛋的一边，而不是站在象征体制

的高墙的一边吗？在现实生活中，许多人都会选择高墙。而我们今天的大学，基本上也成了

高墙的一部份，并以为既有体制提供“人力资源”为务，而非以培养出具价值意识和反思意识

的公民为本。大学离高墙愈近，就愈失去她的灵魂。我想你们真正的困惑是：如果我真的看

到他人的不幸，感受到世界的不义，那么面对如山的高墙，我仍然有理由选择做鸡蛋吗？我

这样做，不是注定徒劳和注定作傻瓜吗？这是求己而非责人的切身之问。理想与现实之间，

好像有着永远无法逾越的鸿沟。个体身在其中，遂面对无尽拉扯。怎么办呢？我实在不能随

意地说，往高墙靠吧，这样轻松自在得多。但我也不能轻省的道，做鸡蛋吧，就算跌个粉身

碎骨也值得。毕竟，那是你的生命，而每个人都有自己的生命轨迹，任何选择都会受到一己

的个性、能力、家庭和际遇影响。对于“我该如何活”这一实存问题，实在很难有简单划一的

道德方程式为我们提供答案。尽管如此，在最后一课，我还是希望和大家分享一点体会。这

点体会，虽然平常，却是我多年来在生活中领悟所得。３我的想法是：既然我们只能活一次，

我们就应该认真对待自己认真对待价值，并尽可能要求自己依信念而活。我们不是活在世界

之外，而是活在世界之中。我们改变，世界就会跟着改变。我们快乐，世界就少一分苦；我

们做了对的事，世界就少一分恶；我们帮了一个人，世界就少一分不幸；我们站起来，那堵

看似坚不可摧的高墙就少一分力量。这个道理看似简单，却值得我们认真对待。我们常常感

到无力，因为我们自觉个人太卑微，总认为甚么也改变不了；既然甚么都改变不了，也就不



必坚持甚么；既然没甚么好坚持，是非对错遂不必太过在意。这样一直向下滑，去到尽头往

往就是妥协、犬儒和虚无。但甚么是改变呢？当然，我们不必要求自己随时牺牲小我完成大

我，那是不必要的严苛；我们也不应期望仅凭一人之力便可于旦夕之间摇动体制，那是过度

的自负。但我们可以改变自己，改变我们的信念和行动。我们在世界之中，只要我们做对的

事，过好的生活，世界就会不同。这包括活得真诚正直，尊重自己尊重他人，拒绝谎言拒绝

堕落，关心身边的人，珍惜美好的事物，以及参与公共事务。当愈来愈多人以这样的方式生

活，愈来愈多人见到这种生活的好，新的文化就会慢慢形成，公民社会就有生机，旧的不合

理的制度就有崩塌的可能。退一万步，即使这一切都没发生，我们自己还是改变了──我们

活出了自己想过同时值得过的人生。我深知，说易做难，尤其在巨大而不公的体制面前要求

自己做个公正的人，需要极大的自信和勇气，同时必须承受无数不可知的风险。但我们还记

得罗尔斯在《正义论》中如何论爱吗？“人一旦爱，遂极脆弱：世间没有所谓爱恋之中却同

时思量应否去爱之事。就是如此。伤得最少的爱，不是最好的爱。当我们爱，就须承受伤害

和失去之险。”罗尔斯是说，决心做个正义的人，就像投入爱情一样，路途中总有可能会受

伤，但我们不会因为爱的风险太大而放弃去爱。为甚么？因为正义和爱，是我们生命中重要

的价值。实现这些价值，生命才会美好。也就是说，活得正当和活得幸福，不是两回事。正

义不是一种强加于己的外在戒条，而是我们理应欲求的宝贵德性。正义这种德性，关乎我们

如何合理地对待彼此。活在一个极度不公的社会，没有人可以独善其身。我们或许是体制的

受害者，或许是体制的直接或间接得益者。受害者固然没有幸福可言，但得益者如果只懂得

利用体制为自己谋取好处，将他人当作工具，终日汲汲于权力名利，对他人没有关爱没有尊

重没有信任，这样的人生如何谈得上幸福？！所以，我始终相信，建立正义的制度，培养正

直的人格，保守良善的心灵，是美好人生不可或缺的条件。如果我们都有这样的信念，都愿

意在生活中一点一滴去做，社会就有机会变好。４这就回到我们的初始之问：政治哲学能够

走进各位的生命吗？这里 的“走进”，不只是指知性的投入，更指政治哲学中对人的关怀和

对正义的追求，能否启迪、触动和指引大家的生命。我这学期最大的体会，是意识到教育很

重要的一个目标，是使人学会了解自己善待自己，学会看到他人的苦难，学会爱。这是一种

人性教育。我们透过“教”来“育成”人，使人理解和感受到人之为人最重要的价值所在。有了

这些，我们才能开始谈如何追求美好人生和建设公正社会。如果大学教育完全缺乏这些，那

么读多少理论、考多少试和掌握多少技能，其实都没有进入教育的本义。各位，请原谅我在

这最后一课，还要如此唠叨。修完这门课，很多同学就会毕业。我是多么希望我们可以这样

一起一直探索下去。我特别怀念的，是一起原典夜读的日子。当所有人散去，只有我们的课

室还亮着灯，我们打开书，安安静静，一字一句，细细咀嚼罗尔斯和马克思，慢慢理解自由、

平等和正义。我们很幸运，有机会接触这些伟大的思想。我们因此多少有读书人的责任。中

文大学新亚书院校歌，有“艰险我奋进，困乏我多情。千斤担子两肩挑，趁青春，结队向前

行”句。那是钱穆先生对新亚人的期许。我愿以此和大家共勉。               原

图                      
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转发理由:今天是 2018 年 11 月 19 日。這是很特別的一天，將來的歷史一定會記住，而我有



許多無法言說的傷痛和記掛。謹貼這篇寫於 2014 年前的文章，和我的學生我的朋友共在共

勉。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 走进生命的学问周保松各位同学：我们这门政治哲学课，讲到这里 ，已近尾声。

这三个月，我们一起研读了当代主要的政治理论，包括效益主义、自由平等主义、放任自由

主义、马克思主义和社群主义。这是一段不易走的知性之旅。在课堂，在小组导修，在原典

夜读，在网上论坛，都留下大家努力思考热烈讨论的痕迹。我希望，这些痕迹，能为你们的

大学生活添上浓浓一笔，并留下美好的回忆。每年去到此刻，我总是如释重负，却也依依不

舍。在这最后一课，我想多说几句。一门学问，如果能让你茶饭不思，教你辗转反侧，并改

变你看世界看人生的方式，那它一定已走进你的生命。它不是你要应付的功课，不是无可无

不可的一堆术语，而是成了你生命的真正关怀。政治哲学，能够走进各位的生命吗？我们课

上讨论过的自由、平等、人权和正义，能够激起你们的知性热情，并继续引领大家的思考吗？

抑或你们会怀疑，在这样的时代，我们如此认真探究道德和政治，其实没有任何用处？１让

我们回到第一课。世间之所以有政治，是因为我们希望好好活在一起。在一个资源不足而各

人有不同利益的社会，要好好活在一起，就必须建立起公平的合作制度。这套制度，将界定

公民的权利和义务，决定社会财富的合理分配，并公正地解决人与人的冲突。也就是说，我

们希望这个政治秩序，不是建基于暴力和欺诈，而是建基于我们能够合理接受的理由。这是

政治哲学思考的起点。我们千万不要小看这个起点，因为它告诉我们，没有制度是命定不变

的，没有压迫是非如此不可的。所有制度皆人为之物，并以各种各样的方式限制我们的自由

和决定我们的命运。因此，作为具有理性能力和正义感的个体，我们有最基本的权利，要求

这些制度必须是公正的。自启蒙运动以降，现代政治最深的信念，是权力源于自由平等的个

体，因此权力的正当行使，必须得到人民的合理认可。政治哲学不是关心权力如何操作，而

是关心权力如何才能具有正当性，因而值得我们服从。换言之，我们不是将社会视为自然状

态式的斗兽场，人们无时无刻活在贪婪恐惧当中，彼此奴役互相压迫，而是有道理可说有公

平可言的政治社群。或者更准确点说，不是社会不会如此，而是不应如此。现实政治难免有

暴力丑陋的一面，但我们不愿意接受这个实然就是应然，也不愿永远停留在这个状态，而总

是希望通过制度变革和社会转型，克服和超越这种状态。因此，政治哲学的任务，是认真探

究基于甚么道德原则，实践甚么价值，正义社会才有可能。我们千万不要轻省地说，所有制

度都是人吃人的东西，本质上没有任何分别。要知道，从奴役到自由，从专制到民主，从歧

视到尊重，人类走了很长的路，无数人为此牺牲，而这中间是有真实的道德进步可言。道德

进步体现在哪里？体现在制度如何对待人。这里 的“人”，不是抽象的人，而是实实在在有血

有肉、会受苦会恐惧会屈辱，拥有自己的人生计划并渴望得到他人承认的个体。这些个体，

脆弱但独立，微小却完整。判断一个制度的好坏，最重要的基点，是看它能否给予这些个体

平等的尊重和关怀，能否令这些个体感受到活得像个人。所有对制度的思考，都离不开人，

离不开对个体生存处境和命运福祉的关怀。不是说民族、国家、宗教、阶级、政党这些“大

我”不重要，而是这些“大我”的存在如果不是要解放人实现人，而是压迫人异化人，我们就有

理由改革甚至放弃这些制度。这不是甚么艰涩难懂的东西。只要我们用心，我们就会看见那

些老弱无依的人，那些受到残暴对待却有冤无处诉的人，那些因为思想而失去自由的人，那

些因为贫穷而失去机会和尊严的人。这些人就在我们身边，不起眼地默默地活着。只要我们

看见，就能体会他们承受着多大的不幸苦楚。这些不幸苦楚，在很大程度上，是制度不公造

成的。如果我们渴求正义，就必须改革制度。２不少同学听到这里，或会马上说，你说的都

有道理，但一离开课室，这些全是乌托邦，完全没有实现的可能性。第一，真实世界充斥尔

虞我诈，现实政治尽是争权夺利。在一个不公正的世界追求公正，犹如螳臂挡车，毫无作用。

第二，当你身边所有人都蔑视道德，并善于利用既有游戏规则为自己谋得巨大好处时，你不



仅不参与还要提出挑战，这是傻瓜所为。我们为甚么不做旁观者，为甚么不坐顺风车，为甚

么不融入体制，却要选择另一条艰难得多的路？！这两个问题，不仅关乎个人的生命安顿，

更关乎我们为之向往的政治理想能否有实现的可能。道理不难理解。我们的社会，离正义还

很远。我们每天睁开眼睛，见到的往往就是强权当道、贪污横行、权利不彰和弱者受压。有

的时候，我们甚至必须蒙上眼睛捂起耳朵，内心才能得片刻安宁。我们很清楚，这个世界没

有救世主，也不可能寄望既得利益者会主动放弃特权。要改变这种情况，必须靠人的努力，

必须要有很多很多人站出来，一起去推动社会转变。但从个人利益的观点看，“我”真有站出

来的理由吗？借用村上春树的说法，我们真的有理由站在鸡蛋的一边，而不是站在象征体制

的高墙的一边吗？在现实生活中，许多人都会选择高墙。而我们今天的大学，基本上也成了

高墙的一部份，并以为既有体制提供“人力资源”为务，而非以培养出具价值意识和反思意识

的公民为本。大学离高墙愈近，就愈失去她的灵魂。我想你们真正的困惑是：如果我真的看

到他人的不幸，感受到世界的不义，那么面对如山的高墙，我仍然有理由选择做鸡蛋吗？我

这样做，不是注定徒劳和注定作傻瓜吗？这是求己而非责人的切身之问。理想与现实之间，

好像有着永远无法逾越的鸿沟。个体身在其中，遂面对无尽拉扯。怎么办呢？我实在不能随

意地说，往高墙靠吧，这样轻松自在得多。但我也不能轻省的道，做鸡蛋吧，就算跌个粉身

碎骨也值得。毕竟，那是你的生命，而每个人都有自己的生命轨迹，任何选择都会受到一己

的个性、能力、家庭和际遇影响。对于“我该如何活”这一实存问题，实在很难有简单划一的

道德方程式为我们提供答案。尽管如此，在最后一课，我还是希望和大家分享一点体会。这

点体会，虽然平常，却是我多年来在生活中领悟所得。３我的想法是：既然我们只能活一次，

我们就应该认真对待自己认真对待价值，并尽可能要求自己依信念而活。我们不是活在世界

之外，而是活在世界之中。我们改变，世界就会跟着改变。我们快乐，世界就少一分苦；我

们做了对的事，世界就少一分恶；我们帮了一个人，世界就少一分不幸；我们站起来，那堵

看似坚不可摧的高墙就少一分力量。这个道理看似简单，却值得我们认真对待。我们常常感

到无力，因为我们自觉个人太卑微，总认为甚么也改变不了；既然甚么都改变不了，也就不

必坚持甚么；既然没甚么好坚持，是非对错遂不必太过在意。这样一直向下滑，去到尽头往

往就是妥协、犬儒和虚无。但甚么是改变呢？当然，我们不必要求自己随时牺牲小我完成大

我，那是不必要的严苛；我们也不应期望仅凭一人之力便可于旦夕之间摇动体制，那是过度

的自负。但我们可以改变自己，改变我们的信念和行动。我们在世界之中，只要我们做对的

事，过好的生活，世界就会不同。这包括活得真诚正直，尊重自己尊重他人，拒绝谎言拒绝

堕落，关心身边的人，珍惜美好的事物，以及参与公共事务。当愈来愈多人以这样的方式生

活，愈来愈多人见到这种生活的好，新的文化就会慢慢形成，公民社会就有生机，旧的不合

理的制度就有崩塌的可能。退一万步，即使这一切都没发生，我们自己还是改变了──我们

活出了自己想过同时值得过的人生。我深知，说易做难，尤其在巨大而不公的体制面前要求

自己做个公正的人，需要极大的自信和勇气，同时必须承受无数不可知的风险。但我们还记

得罗尔斯在《正义论》中如何论爱吗？“人一旦爱，遂极脆弱：世间没有所谓爱恋之中却同

时思量应否去爱之事。就是如此。伤得最少的爱，不是最好的爱。当我们爱，就须承受伤害

和失去之险。”罗尔斯是说，决心做个正义的人，就像投入爱情一样，路途中总有可能会受

伤，但我们不会因为爱的风险太大而放弃去爱。为甚么？因为正义和爱，是我们生命中重要

的价值。实现这些价值，生命才会美好。也就是说，活得正当和活得幸福，不是两回事。正

义不是一种强加于己的外在戒条，而是我们理应欲求的宝贵德性。正义这种德性，关乎我们

如何合理地对待彼此。活在一个极度不公的社会，没有人可以独善其身。我们或许是体制的

受害者，或许是体制的直接或间接得益者。受害者固然没有幸福可言，但得益者如果只懂得

利用体制为自己谋取好处，将他人当作工具，终日汲汲于权力名利，对他人没有关爱没有尊

重没有信任，这样的人生如何谈得上幸福？！所以，我始终相信，建立正义的制度，培养正



直的人格，保守良善的心灵，是美好人生不可或缺的条件。如果我们都有这样的信念，都愿

意在生活中一点一滴去做，社会就有机会变好。４这就回到我们的初始之问：政治哲学能够

走进各位的生命吗？这里 的“走进”，不只是指知性的投入，更指政治哲学中对人的关怀和

对正义的追求，能否启迪、触动和指引大家的生命。我这学期最大的体会，是意识到教育很

重要的一个目标，是使人学会了解自己善待自己，学会看到他人的苦难，学会爱。这是一种

人性教育。我们透过“教”来“育成”人，使人理解和感受到人之为人最重要的价值所在。有了

这些，我们才能开始谈如何追求美好人生和建设公正社会。如果大学教育完全缺乏这些，那

么读多少理论、考多少试和掌握多少技能，其实都没有进入教育的本义。各位，请原谅我在

这最后一课，还要如此唠叨。修完这门课，很多同学就会毕业。我是多么希望我们可以这样

一起一直探索下去。我特别怀念的，是一起原典夜读的日子。当所有人散去，只有我们的课

室还亮着灯，我们打开书，安安静静，一字一句，细细咀嚼罗尔斯和马克思，慢慢理解自由、

平等和正义。我们很幸运，有机会接触这些伟大的思想。我们因此多少有读书人的责任。中

文大学新亚书院校歌，有“艰险我奋进，困乏我多情。千斤担子两肩挑，趁青春，结队向前

行”句。那是钱穆先生对新亚人的期许。我愿以此和大家共勉。               原

图                      
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走进生命的学问周保松各位同学：我们这门政治哲学课，讲到这里 ，已近尾声。这三个月，

我们一起研读了当代主要的政治理论，包括效益主义、自由平等主义、放任自由主义、马克

思主义和社群主义。这是一段不易走的知性之旅。在课堂，在小组导修，在原典夜读，在网

上论坛，都留下大家努力思考热烈讨论的痕迹。我希望，这些痕迹，能为你们的大学生活添

上浓浓一笔，并留下美好的回忆。每年去到此刻，我总是如释重负，却也依依不舍。在这最

后一课，我想多说几句。一门学问，如果能让你茶饭不思，教你辗转反侧，并改变你看世界

看人生的方式，那它一定已走进你的生命。它不是你要应付的功课，不是无可无不可的一堆

术语，而是成了你生命的真正关怀。政治哲学，能够走进各位的生命吗？我们课上讨论过的

自由、平等、人权和正义，能够激起你们的知性热情，并继续引领大家的思考吗？抑或你们

会怀疑，在这样的时代，我们如此认真探究道德和政治，其实没有任何用处？１让我们回到

第一课。世间之所以有政治，是因为我们希望好好活在一起。在一个资源不足而各人有不同

利益的社会，要好好活在一起，就必须建立起公平的合作制度。这套制度，将界定公民的权

利和义务，决定社会财富的合理分配，并公正地解决人与人的冲突。也就是说，我们希望这

个政治秩序，不是建基于暴力和欺诈，而是建基于我们能够合理接受的理由。这是政治哲学

思考的起点。我们千万不要小看这个起点，因为它告诉我们，没有制度是命定不变的，没有

压迫是非如此不可的。所有制度皆人为之物，并以各种各样的方式限制我们的自由和决定我

们的命运。因此，作为具有理性能力和正义感的个体，我们有最基本的权利，要求这些制度

必须是公正的。自启蒙运动以降，现代政治最深的信念，是权力源于自由平等的个体，因此

权力的正当行使，必须得到人民的合理认可。政治哲学不是关心权力如何操作，而是关心权

力如何才能具有正当性，因而值得我们服从。换言之，我们不是将社会视为自然状态式的斗

兽场，人们无时无刻活在贪婪恐惧当中，彼此奴役互相压迫，而是有道理可说有公平可言的



政治社群。或者更准确点说，不是社会不会如此，而是不应如此。现实政治难免有暴力丑陋

的一面，但我们不愿意接受这个实然就是应然，也不愿永远停留在这个状态，而总是希望通

过制度变革和社会转型，克服和超越这种状态。因此，政治哲学的任务，是认真探究基于甚

么道德原则，实践甚么价值，正义社会才有可能。我们千万不要轻省地说，所有制度都是人

吃人的东西，本质上没有任何分别。要知道，从奴役到自由，从专制到民主，从歧视到尊重，

人类走了很长的路，无数人为此牺牲，而这中间是有真实的道德进步可言。道德进步体现在

哪里？体现在制度如何对待人。这里 的“人”，不是抽象的人，而是实实在在有血有肉、会受

苦会恐惧会屈辱，拥有自己的人生计划并渴望得到他人承认的个体。这些个体，脆弱但独立，

微小却完整。判断一个制度的好坏，最重要的基点，是看它能否给予这些个体平等的尊重和

关怀，能否令这些个体感受到活得像个人。所有对制度的思考，都离不开人，离不开对个体

生存处境和命运福祉的关怀。不是说民族、国家、宗教、阶级、政党这些“大我”不重要，而

是这些“大我”的存在如果不是要解放人实现人，而是压迫人异化人，我们就有理由改革甚至

放弃这些制度。这不是甚么艰涩难懂的东西。只要我们用心，我们就会看见那些老弱无依的

人，那些受到残暴对待却有冤无处诉的人，那些因为思想而失去自由的人，那些因为贫穷而

失去机会和尊严的人。这些人就在我们身边，不起眼地默默地活着。只要我们看见，就能体

会他们承受着多大的不幸苦楚。这些不幸苦楚，在很大程度上，是制度不公造成的。如果我

们渴求正义，就必须改革制度。２不少同学听到这里，或会马上说，你说的都有道理，但一

离开课室，这些全是乌托邦，完全没有实现的可能性。第一，真实世界充斥尔虞我诈，现实

政治尽是争权夺利。在一个不公正的世界追求公正，犹如螳臂挡车，毫无作用。第二，当你

身边所有人都蔑视道德，并善于利用既有游戏规则为自己谋得巨大好处时，你不仅不参与还

要提出挑战，这是傻瓜所为。我们为甚么不做旁观者，为甚么不坐顺风车，为甚么不融入体

制，却要选择另一条艰难得多的路？！这两个问题，不仅关乎个人的生命安顿，更关乎我们

为之向往的政治理想能否有实现的可能。道理不难理解。我们的社会，离正义还很远。我们

每天睁开眼睛，见到的往往就是强权当道、贪污横行、权利不彰和弱者受压。有的时候，我

们甚至必须蒙上眼睛捂起耳朵，内心才能得片刻安宁。我们很清楚，这个世界没有救世主，

也不可能寄望既得利益者会主动放弃特权。要改变这种情况，必须靠人的努力，必须要有很

多很多人站出来，一起去推动社会转变。但从个人利益的观点看，“我”真有站出来的理由吗？

借用村上春树的说法，我们真的有理由站在鸡蛋的一边，而不是站在象征体制的高墙的一边

吗？在现实生活中，许多人都会选择高墙。而我们今天的大学，基本上也成了高墙的一部份，

并以为既有体制提供“人力资源”为务，而非以培养出具价值意识和反思意识的公民为本。大

学离高墙愈近，就愈失去她的灵魂。我想你们真正的困惑是：如果我真的看到他人的不幸，

感受到世界的不义，那么面对如山的高墙，我仍然有理由选择做鸡蛋吗？我这样做，不是注

定徒劳和注定作傻瓜吗？这是求己而非责人的切身之问。理想与现实之间，好像有着永远无

法逾越的鸿沟。个体身在其中，遂面对无尽拉扯。怎么办呢？我实在不能随意地说，往高墙

靠吧，这样轻松自在得多。但我也不能轻省的道，做鸡蛋吧，就算跌个粉身碎骨也值得。毕

竟，那是你的生命，而每个人都有自己的生命轨迹，任何选择都会受到一己的个性、能力、

家庭和际遇影响。对于“我该如何活”这一实存问题，实在很难有简单划一的道德方程式为我

们提供答案。尽管如此，在最后一课，我还是希望和大家分享一点体会。这点体会，虽然平

常，却是我多年来在生活中领悟所得。３我的想法是：既然我们只能活一次，我们就应该认

真对待自己认真对待价值，并尽可能要求自己依信念而活。我们不是活在世界之外，而是活

在世界之中。我们改变，世界就会跟着改变。我们快乐，世界就少一分苦；我们做了对的事，

世界就少一分恶；我们帮了一个人，世界就少一分不幸；我们站起来，那堵看似坚不可摧的

高墙就少一分力量。这个道理看似简单，却值得我们认真对待。我们常常感到无力，因为我

们自觉个人太卑微，总认为甚么也改变不了；既然甚么都改变不了，也就不必坚持甚么；既



然没甚么好坚持，是非对错遂不必太过在意。这样一直向下滑，去到尽头往往就是妥协、犬

儒和虚无。但甚么是改变呢？当然，我们不必要求自己随时牺牲小我完成大我，那是不必要

的严苛；我们也不应期望仅凭一人之力便可于旦夕之间摇动体制，那是过度的自负。但我们

可以改变自己，改变我们的信念和行动。我们在世界之中，只要我们做对的事，过好的生活，

世界就会不同。这包括活得真诚正直，尊重自己尊重他人，拒绝谎言拒绝堕落，关心身边的

人，珍惜美好的事物，以及参与公共事务。当愈来愈多人以这样的方式生活，愈来愈多人见

到这种生活的好，新的文化就会慢慢形成，公民社会就有生机，旧的不合理的制度就有崩塌

的可能。退一万步，即使这一切都没发生，我们自己还是改变了──我们活出了自己想过同

时值得过的人生。我深知，说易做难，尤其在巨大而不公的体制面前要求自己做个公正的人，

需要极大的自信和勇气，同时必须承受无数不可知的风险。但我们还记得罗尔斯在《正义论》

中如何论爱吗？“人一旦爱，遂极脆弱：世间没有所谓爱恋之中却同时思量应否去爱之事。

就是如此。伤得最少的爱，不是最好的爱。当我们爱，就须承受伤害和失去之险。”罗尔斯是

说，决心做个正义的人，就像投入爱情一样，路途中总有可能会受伤，但我们不会因为爱的

风险太大而放弃去爱。为甚么？因为正义和爱，是我们生命中重要的价值。实现这些价值，

生命才会美好。也就是说，活得正当和活得幸福，不是两回事。正义不是一种强加于己的外

在戒条，而是我们理应欲求的宝贵德性。正义这种德性，关乎我们如何合理地对待彼此。活

在一个极度不公的社会，没有人可以独善其身。我们或许是体制的受害者，或许是体制的直

接或间接得益者。受害者固然没有幸福可言，但得益者如果只懂得利用体制为自己谋取好处，

将他人当作工具，终日汲汲于权力名利，对他人没有关爱没有尊重没有信任，这样的人生如

何谈得上幸福？！所以，我始终相信，建立正义的制度，培养正直的人格，保守良善的心灵，

是美好人生不可或缺的条件。如果我们都有这样的信念，都愿意在生活中一点一滴去做，社

会就有机会变好。４这就回到我们的初始之问：政治哲学能够走进各位的生命吗？这里 的

“走进”，不只是指知性的投入，更指政治哲学中对人的关怀和对正义的追求，能否启迪、触

动和指引大家的生命。我这学期最大的体会，是意识到教育很重要的一个目标，是使人学会

了解自己善待自己，学会看到他人的苦难，学会爱。这是一种人性教育。我们透过“教”来“育

成”人，使人理解和感受到人之为人最重要的价值所在。有了这些，我们才能开始谈如何追

求美好人生和建设公正社会。如果大学教育完全缺乏这些，那么读多少理论、考多少试和掌

握多少技能，其实都没有进入教育的本义。各位，请原谅我在这最后一课，还要如此唠叨。

修完这门课，很多同学就会毕业。我是多么希望我们可以这样一起一直探索下去。我特别怀

念的，是一起原典夜读的日子。当所有人散去，只有我们的课室还亮着灯，我们打开书，安

安静静，一字一句，细细咀嚼罗尔斯和马克思，慢慢理解自由、平等和正义。我们很幸运，

有机会接触这些伟大的思想。我们因此多少有读书人的责任。中文大学新亚书院校歌，有“艰

险我奋进，困乏我多情。千斤担子两肩挑，趁青春，结队向前行”句。那是钱穆先生对新亚人

的期许。我愿以此和大家共勉。                  原图                              
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微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 10135 

转发数: 11795 

评论数: 987 

===========================================================

================ 

转发理由:在《小王子》中，「獨一無二」有兩重不同意義（甚至三重），而且和「馴服」（tame)

密切相關。我年輕時，根本不懂這些，因此也完全讀不懂這本看似很易明的童書。//@保松



周:這段出現在《小王子》第 21 章，全書最重要的部分。   

原始用户: 这里是美国 

转发内容: 【中英双语】陈奕迅英文朗读睡前故事《小王子》，低音炮 eason 的这段深情朗

读真是太温柔了，配上一口流利标准的英语，连我都被撩到了 英国普罗派乐卫视的秒拍视

频 （英国普罗派乐卫视 ）   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-18 16:54 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 96 

转发数: 128 

评论数: 12 

===========================================================

================ 

转发理由:這段出現在《小王子》第 21 章，全書最重要的部分。   

原始用户: 这里是美国 

转发内容: 【中英双语】陈奕迅英文朗读睡前故事《小王子》，低音炮 eason 的这段深情朗

读真是太温柔了，配上一口流利标准的英语，连我都被撩到了 英国普罗派乐卫视的秒拍视

频 （英国普罗派乐卫视 ）   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-18 02:12 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 162 

转发数: 402 

评论数: 15 

===========================================================

================ 

转发理由:轉發微博   

原始用户: 一_Vincent 

转发内容: 周保松《小王子的领悟》。在一对关系中，双方都希望是独一无二的身份，就好像

小王子之所以爱玫瑰，主要是因为玫瑰在 B612 星球的独一无二令他自豪。当他离开 B612，

四处游历，偶尔经过一个大花园，发现里面开满五千多玫瑰的时候，他一下子崩溃了，小王

子首次认识到，他的玫瑰原来并非宇宙唯一。小王子不得不面对三大挑战：自我身份的认同，

玫瑰的认同以及基于什么理由继续去爱玫瑰。这三个问题，最终都归为一个：在理解自我及

理解爱情上，独一无二的意义何在？这时候，狐狸出来回答了，答案是驯服。就是建立关联。

狐狸说“对我而言，你只是成千上万个小男孩中的一个，对你而言，我也是成千上万的狐狸

中一个，原本你不需要我我不需要你，可是，如果你驯服我的话，我们就会彼此需要。你对

我来说，就会是这世上的唯一。我对你而言也是如此。”也就是说，这个“独一无二”的概念不

止是客观存在的事物，也指内在的情感、价值和联系。它有三个特点：一是在特定关系中产

生；二是只要用心投入，才能感受到，外面的人却可能无感；三是只对身在关系中的人才有

效。这种概念推广出去，也就是人和人，人和事物的价值和意义。只有人和人相交产生一段

“驯服”关系，存在才有意义。也即“没有驯服过的人生，是没有价值的”。驯服自我，驯服他

人，驯服志业，才能成就我的价值。         [组图共 3 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-17 17:15 



微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 52 

转发数: 28 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

今天在中文大學的 Paper & Coffee，有歷史上第一次的 live jazz。精彩。  [组图共 3 张] 原

图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-17 16:24 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 167 

转发数: 9 

评论数: 6 

===========================================================

================ 

转发微博已被删除 

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-16 21:15 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 58 

转发数: 6 

评论数: 1 

===========================================================

================ 

转发理由:供參考。   

原始用户: 咕咕碎呢 

转发内容: 『周保松：契约、公平与社会正义──罗尔斯《正义论》』周保松：契约、公平与

社会正义──罗尔斯《正义论》   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-16 15:39 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 58 

转发数: 66 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

人類何其渺小而偉大，但我們不能因為夢想無法成真而放棄夢想，不管上帝怎麼想——西西，

《建造巴比塔》  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-16 14:33 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 172 

转发数: 49 



评论数: 12 

===========================================================

================ 

 

进度:  78%|███████▊  | 45/58 [02:58<00:58,  4.51s/it]「沒有東西是永遠把握得住

的。只要有勇氣和力量去做自己認為正確的事，也就夠了。也許結果不如人意，可是你至少

做過了。」「希望大家不要放棄，只有在最黑暗的環境，我們才能見到星星。」「我希望你們順

著你們的本性，為這個世界創造真善美。我希望你們，不虛此生。」七百人將地下坐滿，全

體數度站立鼓掌致敬並經久不息，三小時的講座講者與聽眾同哭同笑，還有無數教人深思的

問題，這一場「最後一課」，也許是香港教育史上最動人的告別課，並會長留青史。他是中

文 大 學 社 會 學 系 教 授 陳 健 民 。              [ 组 图 共 2 张 ]      原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-16 07:54 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 1503 

转发数: 1588 

评论数: 217 

===========================================================

================ 

中午和社會學系陳健民教授吃飯。黃昏，健民會做他在中大教學生涯的最後一課。我至今仍

然未能接受，日後在中大校園，將難以如今天般時時見到健民的身影。「我到為植種，我行

花未開。豈無佳色在，留待後人來。」其實健民這些年來在中大在社會種下的，許多早已開

花结果，並成為香港和大陸一道道美麗的風景。健民老師，謝謝您。                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-14 15:47 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 199 

转发数: 39 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

一笑。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-14 11:26 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 332 

转发数: 75 

评论数: 21 

===========================================================

================ 

转发理由:沙龍視頻已經上載 Youtube，不過是粵語，沒有字幕：http://t.cn/EA1ljEY   

原始用户: 保松周 



转发内容: 說點小故事。金庸先生去世，我覺得要有一埸沙龍向他致敬。在香港，吳靄儀大

律師是不二之選。吳大狀寫過好幾本金庸小說專著，曾在《明報》工作多年，擔任過好幾屆

立法會議員，對金庸和查良鏞皆知之甚深。吳大状獲邀，一口答應。但她不懂中文輸入法，

遂寄我一個英文題目：Jin Yong . Louis Cha：between the myth and the man，並叫我們隨意

翻譯。我和牛津大學出版社林道群先生商量了一下，我說，譯為「金庸與查良鏞：大俠耶？

人耶？」如何？道群說，不如「金庸與查良鏞：江湖與現實世界」？我說，拿走「世界」如

何？道群說好，於是有了這題目。一小時不到，道群兄傳我海報第一稿，上面有個金庸和小

龍女（陳玉蓮）的混合體，又大膽又過癮。我多事，提了個小建議，請他在上面加幾筆水墨，

造個江湖出來。一小時後，道群傳我第二版，最後還設計了一個英文版。道群兄的書籍設計

（董橋、北島、余英時、章怡和、趙越勝等）早已名滿天下，大家現在也可以欣賞欣賞他的

海報。         [组图共 2 张]      原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-13 23:18 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 68 

转发数: 52 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:「人确实是宇宙的微尘。但即使是微尘，我们仍然是宇宙一部分。如果我认真地活

好自己，我就真实地为世界带来哪怕是极为微小的转变。这点转变，是因我而变。小王子用

心驯服玫瑰，宇宙就会因为有过这样的爱情，而变得美好一点。这样的驯服，难道不是在改

变宇宙，并为世界增添一抹动人色彩吗？！」   

原始用户: 保松周 

转发内容: 归零之前周保松“什么都没有，只有一道黄光在他脚踝附近闪了一下。他一动也不

动地站立了片刻。他没叫喊，像一棵树那样，慢慢倒下。因为沙的缘故，甚至没发出声响。”

这是小王子离开地球，或者更准确点说，消失于世界的一刻。这是死亡吗？——许多读者会

问。作者圣埃克苏佩里没有明确告诉我们，因而留给读者许多想象的空间。只是读者或许没

有留意，这个慢慢倒下去的意象，其实是我们每个人最后都会走过的一刻。这一刻，是我们

人生的终点。死亡这件事，我一点也不陌生。我从很小很小的时候开始，就已目睹各种死亡。

老死、病亡、夭折、少逝、自杀、意外，甚至刑场枪决，我都见过。有的很快忘掉，有的伤

痛不已，有的则留下永难磨灭的印记。关于死亡，我最直接的体会，就是人死后，会归零。

这种感受，去过火葬场告别遗体的人大抵都会明白。一刻前，亲人的身体还在；一刻后，在

熊熊火光中，形躯瞬间化为灰烬，什么也没留下。这是十分残酷却异常真实的一幕。在死亡

面前，所有坚固的，都会烟消云散。这是我们所有人的归宿。有一天，我也会归零。归零，

是个什么概念？用英文讲，就是你本来是 something，现在变成 nothing。你本来是世界的

一分子，本来好好存活在某个地方，本来忙着一些有意思的事情，本来正和某些人亲密交往，

突然间，这一切都不再存在。世界热闹依旧，你却不在其中。归零，意味着你从世界彻底退

场。人世间所有事物的对照，很难想象还有什么及得上生死之别。一边是存在，另一边是虚

空；一边是白日，另一边是黑夜；一边是意识，另一边是寂灭；一边是同在，另一边是孤独；

一边是所有美好之可能的必要前提，另一边是所有美好之不再的必然结果。对照如此巨大，

但从这一边跨到另一边，却又如此容易。常常，死，就在一瞬间。你来不及思考，做不及准

备，赶不及道别，死亡便已来临。每天新闻中出现的地震、海啸、空难、车祸以及身边亲友

突如其来的厄运，在在提醒我们，生的脆弱和死的无常。如何面对人的归零，是人类恒久的



困惑。宗教和哲学，由此而生。灵魂不灭，死后永生，六道轮回，皆可视之为对此的回应。

这些信仰，确实给人许多力量和安慰。毕竟在知性上与精神上，“人死归零”都是人类很难接

受的事。人异于动物者，是人有存在意识和价值意识，因此能意识到己身的存在及存在本身

的可贵，因此也就难以面对己身注定从存在走向不存在的命运。我也曾为此困惑不安。我主

要不是害怕死亡过程中可能要忍受的各种痛苦，毕竟那一刻尚未到来；也不是耽于人世间的

种种美好，虽然那确实教人留恋；更不是对死后那未知的世界有什么恐惧，终究那是我难以

触及的神秘。最最教我困惑难过的，是看着自己最尊敬最亲近的人永别这个世界。永别是什

么意思？就是永远不能再见。试想象，你和你在乎的人曾经言笑晏晏，曾经朝夕与共，曾经

相濡以沫，曾经患难相随，然后他走了，气味还在，旧物还在，音容还在，唯独他不在了，

永永远远地不在了，你遂感到难以言说的荒谬和伤痛：为什么昨天还在，今天就不在了？到

底他去了哪里？这有什么道理？我曾努力寻找宗教的慰藉，过程艰难，最后唯有空手而回。

生命来到此刻，我终于接受人死归零这个事实。人生哲学最根本的问题遂是：如何活好余生。

所谓向死而活，就是朝向归零，好好存活。有人或会问：既然人到最后终必归零，所谓活得

好不好，有什么意义？认真努力地活和随意懒散地活，又有什么分别？是的，人终会死去，

但在离开之前，人活得好不好，对每个当事人来说，却有重大意义。道理很简单：我的生命

是我的，不是别人的，而我只能活一次，因此我必然十分在乎自己活得好不好。如果我能用

心活出充实而美好的人生，我的生活就是有意义和有价值的。这种意义和价值，真实体现于

当下活着的我身上。我们都知道人的生命有限，但正是因为有限，所以如何在有限中活好自

己的人生，才变得如此迫切和如此重要。认真地活和懒散地活，对当事人来说，最大的分别，

就是前者较后者更有机会不枉此生─我们希望活得不枉，因为我们在乎自己。由此可见，死

亡之必然，不仅没有消解意义问题，反而是问题成为问题的重要背景。如果人可以长生不老，

让生活永恒地重复，那么意义问题就会变得微不足道，因为如果一切都可不断重头来过，怎

么活其实无甚所谓。又或者反过来想，如果有人将你的生命压缩到只剩下一天，那么如何过

好这一天，对你就会是非常沉重的挑战。你必然会问：谁是我生命中最重要的人？什么是我

生命中最重要的事？我要怎样安排时间，才能最有意义地活好这一天？要答好这些问题，我

们需要关于生死的实践智慧。有人或会进一步质疑说，这种说法如果不是自欺，就是自我安

慰，因为如果站在更宏大的宇宙的观点看，我们将发觉，每个个体都只是宇宙的一粒微尘，

无论活得多么认真多么精彩，对世界也不会有任何影响。人的生命，实在太短暂太渺小，是

故怎么努力，最后也是徒然。我不这样认为。我们无需否认，客观而言，人确实是宇宙的微

尘。但即使是微尘，我们仍然是宇宙一部分。如果我认真地活好自己，我就真实地为世界带

来哪怕是极为微小的转变。这点转变，是因我而变。小王子用心驯服玫瑰，宇宙就会因为有

过这样的爱情，而变得美好一点；小王子用心驯服狐狸，狐狸眼中麦子的颜色，从此就别有

情怀。这样的驯服，难道不是在改变宇宙，并为世界增添一抹动人的色彩吗？！还记得小王

子和飞机师告别时，小王子说：“夜里，你仰望天空，既然我住在其中一颗星星里面，既然我

会在其中一颗星星里面微笑，于是，对你来说，就好像所有星星都在笑。你啊，你会拥有许

多会笑的星星！”是啊，天上万万千千的星星一直都在，但因为小王子，因为和小王子的相

遇，飞机师眼中的星空遂从此不再一样。这样的不一样，要用心才能看见。不少人以为，只

要承认人死归零，同时从所谓宇宙的观点来观照人，那么就必然会得出一种近乎虚无主义的

结论。实在毋须如此。我们在世界之中，我们改变，世界就会跟着改变。因此，如其所是地

接受人的有限，并在有限中尽力活出生的美好，世界自会不同。这样的一种态度，并不是叫

人盲目乐观，以为只要做好自己的本份，大的社会改变自然就会到来；也不是教我们变得保

守，只将自己关在个人的小天地，然后无视外面世界的种种不义。我只是希望指出，对于我

们在有限的人生可以做什么以及应该做什么，实在不必先为自己设定一个永远无法达到的目

标（例如要以一己之力改变整个世界），然后再以这个目标来否定自己或别人在许多事情上



的努力，继而陷入一种虚无主义的状态，以为所有的价值坚持和道德追求都是徒劳的和无意

义的，因此人们爱怎么活就怎么活。我觉得，只要我们能够如实地理解人的生存处境，就会

知道即使我们多么微小，我们在现世一点一滴的努力，也绝不会徒劳无功。当然，改变有多

大，影响有多深，视乎很多条件，既要看人的环境和际遇，也要看个体的目标和付出，但有

一点可以肯定的是，只要愈来愈多人认识到这个道理，并身体力行地活出磊落公正的生活，

我们的社会就有变好的可能。社会改变，需要我们一起努力；而愿意努力本身，已是改变的

起点。最后，我们也须留意，即使人死归零，也不意味着我们生前所做的一切也跟着归零。

这是两个不同的概念。为什么呢？因为我们知道，即使我们死了，世界仍然存在；只要世界

仍在，我们为这个世界播下的种子，就会继续生长，甚至有机会繁衍四方。即如此刻我写下

的文字，只要还有人在读，还有人受其影响，就不会因为我的消失而消失。换言之，我们此

生努力的种种成果，其实不会随着个体生命的逝去而逝去，而会以不同方式存留下来，活在

他人心中，并惠及后来者。人类历史上那些伟大的思想家和艺术家之所以伟大，正是因为他

们留给我们用之不尽的精神财富。这是真正意义的不朽。作为个体，我们的生命极为短暂；

作为群体一员，我们却活在一个绵延不断的传统里面。这种延续性，在相当大程度上，帮助

人类克服了个体生命归零的限制，同时给予个体用心活好此生的动力。谈到这里，让我们回

到《小王子》，看看它是如何教导我们活好归零之前的人生。圣埃克苏佩里在一九四二年世

界战火连天的时候，写下这样一部看似不食人间烟火的童话故事，他到底想和世人说些什么？

在我看来，他最为关心的，是这样一个问题：在现代处境下，人类怎样才能走出孤独，活好

自己的人生。藉着小王子的成长之旅，藉着他的童心，圣埃克苏佩里告诉我们这些大人，千

万不要将生命虚耗在一些不重要的事情上面。对权力、金钱和虚荣无止境的欲求，只会使人

活在孤独的、非本真的和异化的状态，而不会教人活得幸福快乐。出路在哪里？出路在我们

能够学会好好了解自己，认清生命的本质，继而知道什么是人生中最重要的价值，并懂得在

生活中活出这些价值。这种想法，在小王子和飞机师的一段对话中表达得最为清楚：“你这

边的人，”小王子说，“在同一座花园里面种了五千朵玫瑰……他们没法在花园里找着自己在寻

找的那样东西……”“他们找不到的。”我回他……“其实他们寻找的东西在一朵玫瑰花上或一点

点水里面就可以找得到……”“就是说啊。”我回道。小王子又加上这句：“可是眼睛是什么也看

不见的，得用心去寻找。”小王子在这里告诉我们，人类努力谋求幸福，却遍寻不获，因为他

们不懂得用心。只要用心，人类便会见到，幸福其实就在身边。所谓用心，是说你要知道，

幸福，不在于你拥有多少财富以及花费这些财富买下多少玫瑰，而在于你能否懂得去驯服属

于你的那朵独一无二的玫瑰。驯服，不仅是一种领悟，更是一种践行：只有将整个生命投入

到你要驯服的对象，关心她爱护她聆听她尊重她，你才有可能得到信任和爱，才有可能找到

活着的意义和价值。这里所说的驯服的对象，可以是你的爱人，也可以是你的朋友、你的志

业、你的家园，甚至是你自己。我们在这些生命的联结中，肯定自己的存在。我甚至觉得，

驯服，从根本处言，是一种存活的基本态度。这种态度，不计算不虚伪不委曲，一言以蔽之，

一点也不“大人”，而是一种力求回到事物本真状态的努力：在爱中见爱，在友谊中见友谊，

在志业中见志业。只有这样，我们才能在沙漠中，找到那口生命的井。小王子会死去，玫瑰

会死去，狐狸也会死去。与此同时，他们一直活着，活在所有喜欢他们的读者心中，启迪和

滋润一代又一代人的心灵。因着他们，我们的星空也会微笑。只要用心，我们都可以是玫瑰、

狐狸和小王子。* 原載《小王子的領悟》（理想國．上海三聯，2018）              原
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归零之前周保松“什么都没有，只有一道黄光在他脚踝附近闪了一下。他一动也不动地站立

了片刻。他没叫喊，像一棵树那样，慢慢倒下。因为沙的缘故，甚至没发出声响。”这是小王

子离开地球，或者更准确点说，消失于世界的一刻。这是死亡吗？——许多读者会问。作者

圣埃克苏佩里没有明确告诉我们，因而留给读者许多想象的空间。只是读者或许没有留意，

这个慢慢倒下去的意象，其实是我们每个人最后都会走过的一刻。这一刻，是我们人生的终

点。死亡这件事，我一点也不陌生。我从很小很小的时候开始，就已目睹各种死亡。老死、

病亡、夭折、少逝、自杀、意外，甚至刑场枪决，我都见过。有的很快忘掉，有的伤痛不已，

有的则留下永难磨灭的印记。关于死亡，我最直接的体会，就是人死后，会归零。这种感受，

去过火葬场告别遗体的人大抵都会明白。一刻前，亲人的身体还在；一刻后，在熊熊火光中，

形躯瞬间化为灰烬，什么也没留下。这是十分残酷却异常真实的一幕。在死亡面前，所有坚

固的，都会烟消云散。这是我们所有人的归宿。有一天，我也会归零。归零，是个什么概念？

用英文讲，就是你本来是 something，现在变成 nothing。你本来是世界的一分子，本来好

好存活在某个地方，本来忙着一些有意思的事情，本来正和某些人亲密交往，突然间，这一

切都不再存在。世界热闹依旧，你却不在其中。归零，意味着你从世界彻底退场。人世间所

有事物的对照，很难想象还有什么及得上生死之别。一边是存在，另一边是虚空；一边是白

日，另一边是黑夜；一边是意识，另一边是寂灭；一边是同在，另一边是孤独；一边是所有

美好之可能的必要前提，另一边是所有美好之不再的必然结果。对照如此巨大，但从这一边

跨到另一边，却又如此容易。常常，死，就在一瞬间。你来不及思考，做不及准备，赶不及

道别，死亡便已来临。每天新闻中出现的地震、海啸、空难、车祸以及身边亲友突如其来的

厄运，在在提醒我们，生的脆弱和死的无常。如何面对人的归零，是人类恒久的困惑。宗教

和哲学，由此而生。灵魂不灭，死后永生，六道轮回，皆可视之为对此的回应。这些信仰，

确实给人许多力量和安慰。毕竟在知性上与精神上，“人死归零”都是人类很难接受的事。人

异于动物者，是人有存在意识和价值意识，因此能意识到己身的存在及存在本身的可贵，因

此也就难以面对己身注定从存在走向不存在的命运。我也曾为此困惑不安。我主要不是害怕

死亡过程中可能要忍受的各种痛苦，毕竟那一刻尚未到来；也不是耽于人世间的种种美好，

虽然那确实教人留恋；更不是对死后那未知的世界有什么恐惧，终究那是我难以触及的神秘。

最最教我困惑难过的，是看着自己最尊敬最亲近的人永别这个世界。永别是什么意思？就是

永远不能再见。试想象，你和你在乎的人曾经言笑晏晏，曾经朝夕与共，曾经相濡以沫，曾

经患难相随，然后他走了，气味还在，旧物还在，音容还在，唯独他不在了，永永远远地不

在了，你遂感到难以言说的荒谬和伤痛：为什么昨天还在，今天就不在了？到底他去了哪里？

这有什么道理？我曾努力寻找宗教的慰藉，过程艰难，最后唯有空手而回。生命来到此刻，

我终于接受人死归零这个事实。人生哲学最根本的问题遂是：如何活好余生。所谓向死而活，

就是朝向归零，好好存活。有人或会问：既然人到最后终必归零，所谓活得好不好，有什么

意义？认真努力地活和随意懒散地活，又有什么分别？是的，人终会死去，但在离开之前，

人活得好不好，对每个当事人来说，却有重大意义。道理很简单：我的生命是我的，不是别

人的，而我只能活一次，因此我必然十分在乎自己活得好不好。如果我能用心活出充实而美

好的人生，我的生活就是有意义和有价值的。这种意义和价值，真实体现于当下活着的我身

上。我们都知道人的生命有限，但正是因为有限，所以如何在有限中活好自己的人生，才变

得如此迫切和如此重要。认真地活和懒散地活，对当事人来说，最大的分别，就是前者较后

者更有机会不枉此生─我们希望活得不枉，因为我们在乎自己。由此可见，死亡之必然，不

仅没有消解意义问题，反而是问题成为问题的重要背景。如果人可以长生不老，让生活永恒



地重复，那么意义问题就会变得微不足道，因为如果一切都可不断重头来过，怎么活其实无

甚所谓。又或者反过来想，如果有人将你的生命压缩到只剩下一天，那么如何过好这一天，

对你就会是非常沉重的挑战。你必然会问：谁是我生命中最重要的人？什么是我生命中最重

要的事？我要怎样安排时间，才能最有意义地活好这一天？要答好这些问题，我们需要关于

生死的实践智慧。有人或会进一步质疑说，这种说法如果不是自欺，就是自我安慰，因为如

果站在更宏大的宇宙的观点看，我们将发觉，每个个体都只是宇宙的一粒微尘，无论活得多

么认真多么精彩，对世界也不会有任何影响。人的生命，实在太短暂太渺小，是故怎么努力，

最后也是徒然。我不这样认为。我们无需否认，客观而言，人确实是宇宙的微尘。但即使是

微尘，我们仍然是宇宙一部分。如果我认真地活好自己，我就真实地为世界带来哪怕是极为

微小的转变。这点转变，是因我而变。小王子用心驯服玫瑰，宇宙就会因为有过这样的爱情，

而变得美好一点；小王子用心驯服狐狸，狐狸眼中麦子的颜色，从此就别有情怀。这样的驯

服，难道不是在改变宇宙，并为世界增添一抹动人的色彩吗？！还记得小王子和飞机师告别

时，小王子说：“夜里，你仰望天空，既然我住在其中一颗星星里面，既然我会在其中一颗星

星里面微笑，于是，对你来说，就好像所有星星都在笑。你啊，你会拥有许多会笑的星星！”

是啊，天上万万千千的星星一直都在，但因为小王子，因为和小王子的相遇，飞机师眼中的

星空遂从此不再一样。这样的不一样，要用心才能看见。不少人以为，只要承认人死归零，

同时从所谓宇宙的观点来观照人，那么就必然会得出一种近乎虚无主义的结论。实在毋须如

此。我们在世界之中，我们改变，世界就会跟着改变。因此，如其所是地接受人的有限，并

在有限中尽力活出生的美好，世界自会不同。这样的一种态度，并不是叫人盲目乐观，以为

只要做好自己的本份，大的社会改变自然就会到来；也不是教我们变得保守，只将自己关在

个人的小天地，然后无视外面世界的种种不义。我只是希望指出，对于我们在有限的人生可

以做什么以及应该做什么，实在不必先为自己设定一个永远无法达到的目标（例如要以一己

之力改变整个世界），然后再以这个目标来否定自己或别人在许多事情上的努力，继而陷入

一种虚无主义的状态，以为所有的价值坚持和道德追求都是徒劳的和无意义的，因此人们爱

怎么活就怎么活。我觉得，只要我们能够如实地理解人的生存处境，就会知道即使我们多么

微小，我们在现世一点一滴的努力，也绝不会徒劳无功。当然，改变有多大，影响有多深，

视乎很多条件，既要看人的环境和际遇，也要看个体的目标和付出，但有一点可以肯定的是，

只要愈来愈多人认识到这个道理，并身体力行地活出磊落公正的生活，我们的社会就有变好

的可能。社会改变，需要我们一起努力；而愿意努力本身，已是改变的起点。最后，我们也

须留意，即使人死归零，也不意味着我们生前所做的一切也跟着归零。这是两个不同的概念。

为什么呢？因为我们知道，即使我们死了，世界仍然存在；只要世界仍在，我们为这个世界

播下的种子，就会继续生长，甚至有机会繁衍四方。即如此刻我写下的文字，只要还有人在

读，还有人受其影响，就不会因为我的消失而消失。换言之，我们此生努力的种种成果，其

实不会随着个体生命的逝去而逝去，而会以不同方式存留下来，活在他人心中，并惠及后来

者。人类历史上那些伟大的思想家和艺术家之所以伟大，正是因为他们留给我们用之不尽的

精神财富。这是真正意义的不朽。作为个体，我们的生命极为短暂；作为群体一员，我们却

活在一个绵延不断的传统里面。这种延续性，在相当大程度上，帮助人类克服了个体生命归

零的限制，同时给予个体用心活好此生的动力。谈到这里，让我们回到《小王子》，看看它

是如何教导我们活好归零之前的人生。圣埃克苏佩里在一九四二年世界战火连天的时候，写

下这样一部看似不食人间烟火的童话故事，他到底想和世人说些什么？在我看来，他最为关

心的，是这样一个问题：在现代处境下，人类怎样才能走出孤独，活好自己的人生。藉着小

王子的成长之旅，藉着他的童心，圣埃克苏佩里告诉我们这些大人，千万不要将生命虚耗在

一些不重要的事情上面。对权力、金钱和虚荣无止境的欲求，只会使人活在孤独的、非本真

的和异化的状态，而不会教人活得幸福快乐。出路在哪里？出路在我们能够学会好好了解自



己，认清生命的本质，继而知道什么是人生中最重要的价值，并懂得在生活中活出这些价值。

这种想法，在小王子和飞机师的一段对话中表达得最为清楚：“你这边的人，”小王子说，“在

同一座花园里面种了五千朵玫瑰……他们没法在花园里找着自己在寻找的那样东西……”“他们

找不到的。”我回他……“其实他们寻找的东西在一朵玫瑰花上或一点点水里面就可以找得

到……”“就是说啊。”我回道。小王子又加上这句：“可是眼睛是什么也看不见的，得用心去寻

找。”小王子在这里告诉我们，人类努力谋求幸福，却遍寻不获，因为他们不懂得用心。只要

用心，人类便会见到，幸福其实就在身边。所谓用心，是说你要知道，幸福，不在于你拥有

多少财富以及花费这些财富买下多少玫瑰，而在于你能否懂得去驯服属于你的那朵独一无二

的玫瑰。驯服，不仅是一种领悟，更是一种践行：只有将整个生命投入到你要驯服的对象，

关心她爱护她聆听她尊重她，你才有可能得到信任和爱，才有可能找到活着的意义和价值。

这里所说的驯服的对象，可以是你的爱人，也可以是你的朋友、你的志业、你的家园，甚至

是你自己。我们在这些生命的联结中，肯定自己的存在。我甚至觉得，驯服，从根本处言，

是一种存活的基本态度。这种态度，不计算不虚伪不委曲，一言以蔽之，一点也不“大人”，

而是一种力求回到事物本真状态的努力：在爱中见爱，在友谊中见友谊，在志业中见志业。

只有这样，我们才能在沙漠中，找到那口生命的井。小王子会死去，玫瑰会死去，狐狸也会

死去。与此同时，他们一直活着，活在所有喜欢他们的读者心中，启迪和滋润一代又一代人

的心灵。因着他们，我们的星空也会微笑。只要用心，我们都可以是玫瑰、狐狸和小王子。

* 原 載 《 小 王 子 的 領 悟 》（ 理 想 國 ． 上 海 三 聯 ， 2018 ）                   原
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微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-12 22:05 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 154 

转发数: 140 

评论数: 24 

===========================================================

================ 

 

进度:  79%|███████▉  | 46/58 [03:02<00:53,  4.48s/it]今晚在北角咖啡館的文化沙

龍，吳靄儀和我們談金庸和查良鏞，真是讓我感受到一份無法形容的相聚的美好。即使時局

多麼艱難，生活中可以有這樣的思想交流，認識到這麼多正直善良的靈魂，就覺得很幸運很

幸福了。  [组图共 3 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-11 01:14 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 151 

转发数: 6 

评论数: 8 

===========================================================

================ 

吳靄儀正在談金庸/查良鏞。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-10 19:06 

微博发布工具: iPhone 客户端 



点赞数: 81 

转发数: 3 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

《余英時回憶錄》精裝本香港也有了。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-10 16:38 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 106 

转发数: 17 

评论数: 38 

===========================================================

================ 

每天在臉書上，看著許多關心香港的朋友，承受著各種各樣的折磨，經年累月，無休無止。

折磨的根源，多少是因為良知吧。正義感愈強，愈關心這個地方，見到這個城市的種種不義，

痛苦愈深。有時忍不住在想，我們為什麼要承受這種良知的折磨？是不得不如此，還是我們

甘心如此？長期處於這樣的狀態，我們會變成怎樣的人？我們會變得更完整更堅強嗎，抑或

去 到 某 一 個 點 會 從 此 放 下 良 知 並 令 自 己 變 得 麻 木 ？ 我 們 的 力 量 從 哪 裡

來？                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-10 00:23 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 314 

转发数: 92 

评论数: 48 

===========================================================

================ 

剛剛做完一場「明白知識圈」的音頻直播，談我所理解的自由主義。這是很難得的一次機會，

可以和大家做這樣的思想交流。大家如果有更多的問題，歡迎在這裡提出，我盡量回答。  原

图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-09 21:48 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 52 

转发数: 8 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

日落新亞。新亞書院 1949 年由錢穆先生創辦，最初校址在深水埗桂林街，後來搬去土瓜灣

農埔道，並在 1963 年加入中文大學成為成員書院，七十年代搬入現址。余英時先生是新亞

第一屆畢業生。新亞在中大山頂，有天人合一亭、圓形廣場、君子塔、錢穆圖書館等地標式

建築。  原图  

微博位置: 无 



微博发布时间: 2018-11-08 17:15 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 105 

转发数: 5 

评论数: 3 

===========================================================

================ 

這本《什麼是自由主義》（唐山出版社）很好。去台北的朋友，可去唐山書店買一本。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-08 16:15 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 89 

转发数: 19 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

余英時先生這本《重尋胡適歷程》好看。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-08 16:11 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 81 

转发数: 16 

评论数: 13 

===========================================================

================ 

今晚出席中大一個書院的讀書會，和同學分享《小王子的領悟》的寫作心得。本來沒有太多

期望，料不到參加的同學很厲害，從人有沒有自由、自由的價值何在、人活著是否只是為了

追求快樂，到生命是否必然虛無，一層一層討論，而且異常認真，問題多到沒法停下來，相

當難得。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-06 23:27 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 174 

转发数: 14 

评论数: 10 

===========================================================

================ 

香港的秋天很短。在這樣和暖又帶一點點清涼的天氣中在青草地上課，也是可遇不可求的

事。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-06 18:58 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 306 

转发数: 12 



评论数: 23 

===========================================================

================ 

 

进度:  81%|████████  | 47/58 [03:04<00:38,  3.54s/it]說點小故事。金庸先生去世，

我覺得要有一埸沙龍向他致敬。在香港，吳靄儀大律師是不二之選。吳大狀寫過好幾本金庸

小說專著，曾在《明報》工作多年，擔任過好幾屆立法會議員，對金庸和查良鏞皆知之甚深。

吳大状獲邀，一口答應。但她不懂中文輸入法，遂寄我一個英文題目：Jin Yong . Louis Cha：

between the myth and the man，並叫我們隨意翻譯。我和牛津大學出版社林道群先生商量

了一下，我說，譯為「金庸與查良鏞：大俠耶？人耶？」如何？道群說，不如「金庸與查良

鏞：江湖與現實世界」？我說，拿走「世界」如何？道群說好，於是有了這題目。一小時不

到，道群兄傳我海報第一稿，上面有個金庸和小龍女（陳玉蓮）的混合體，又大膽又過癮。

我多事，提了個小建議，請他在上面加幾筆水墨，造個江湖出來。一小時後，道群傳我第二

版，最後還設計了一個英文版。道群兄的書籍設計（董橋、北島、余英時、章怡和、趙越勝

等）早已名滿天下，大家現在也可以欣賞欣賞他的海報。             [组图共 2 张]      原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-05 19:37 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 167 

转发数: 88 

评论数: 19 

===========================================================

================ 

香港中文大學政治與行政學系「大中華地區的政府與政治」碩士課程現正招生。  [组图共 3

张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-05 16:11 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 79 

转发数: 33 

评论数: 27 

===========================================================

================ 

Brew Note 文化沙龍第十一講題目：金庸．查良鏞－－江湖與現實講者：吳靄儀主持：周保

松日期：2018 年 11 月 10 日（星期六）時間：7:00-9:00pm 地點：北角堡壘街 19 號地下  原

图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-05 14:35 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 47 

转发数: 8 

评论数: 17 

===========================================================



================ 

转发理由:在香港大街上讀到這篇，人群擦肩而過，竟然心有惻惻。這是八十年代金庸迷才寫

得出的文字。   

原始用户: 澎湃新闻上海书评 

转发内容: 【上海书评：毛尖悼金庸︱就此别过】这是我们这一代和金庸的相遇，因为对方

的存在，“一棵树已经生长得超出他自己”。本质上，我们是新中国最后一代民间抒情强人，

我们借着少年时代的这口气，穿山越岭，三十年后还有眼泪夺眶而出，这个，可能是这个干

燥时代的最后的风陵渡。毛尖悼金庸︱就此别过  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-05 13:31 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 66 

转发数: 68 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

「我是直到現在，緩緩回首，才開始體會當年那一層不經意著下的翠綠底色，是如此明淨動

人。」周保松，《童年往事》  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-04 18:29 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 120 

转发数: 32 

评论数: 9 

===========================================================

================ 

從茂名坐火車上廣州，秋收時節，沿途都是這樣的風景。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-04 16:55 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 164 

转发数: 5 

评论数: 31 

===========================================================

================ 

三十多年前，在粵西一個水庫，我一個小男孩，離開父母，孤身一人來這裡投靠姑媽。在這

裡，我認識阿光，我的鄰居。我們自此一起上學一起打鳥一起游泳偷果子，還一起挨罰一起

花錢，是真正的死黨。兩年後，我離開水庫，和阿光從此相隔。又過三年，我聽說阿光也離

開水庫，去了廣西。然後，我移民香港。其後每次回鄉，只要時間許可，我都會重回水庫，

臨湖憶往。這次回鄉，很偶然下，我得悉阿光的電話。於是，三十多年後，我撥通他的電話。

我們有時用粵語，有時用普通話，一句一句聊起來，很陌生也很熟悉，有點吃力，更多是感

觸。隔著萬水千山，我腦裡不斷浮現的，是當年那個爽朗仗義，穿著一身樸素藍衣的少年阿

光。                  原图                              

微博位置: 无 



微博发布时间: 2018-11-04 15:59 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 154 

转发数: 10 

评论数: 36 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝推薦啊。   

原始用户: 太仓发布 

转发内容: #晨读推荐#【新书速递《小王子的领悟》】《小王子》是许多人热爱的文学经典，

但又不仅仅是一本文学经典。周保松在多次重读《小王子》后，对书中小王子的选择与行动，

又有新的感悟与思考。这是一本关于文学的哲学札记，是一个书迷与读者的阅读分享。全书

共十五章，周保松用他的哲思和童心，每章以小王子在不同的成长阶段所面临的不同的困境

与际遇为切入点，结合当下的社会现实，对驯服、梦想、生命、责任提出新的思考与解读，

思 索 生 活 的 意 义 与 美 好 ， 也 重 新 审 视 了 自 己 的 内 心 世 界 。               原

图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-04 12:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 36 

转发数: 5 

评论数: 18 

===========================================================

================ 

今天回廣東老家農村走走，秋收時節，陽光正好風正涼，十分安靜。我小學一年級時，每天

上學都經過這塊田，那時不曉其美。現在，小學早沒有了，兒時玩伴也不知去了哪裡。  原

图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-11-03 11:21 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 269 

转发数: 42 

评论数: 57 

===========================================================

================ 

從「四大金庸小說」探索兩個查良鏞 │吳靄儀從小愛看金庸的武俠小說，一直到年長，不

知看過凡幾十遍甚至百遍，金庸筆下創造的那個奇幻而又文化色彩濃厚的世界，為我這一代

人提供了豐富無比的精神食糧。但我並不崇拜金庸。事實上，談論金庸小說，最令人煩厭的，

就是那些排山倒海的吹捧文章，而這些文章，不幸又影響金庸對自己作品的看法和不住的修

飾和演繹，以致破壞了原著的真面目。我始終認為，有瑕疵的真，遠勝於完美的假。文學的

金庸金庸的武俠小說，是每天在報上連載寫成的，初時在《新晚報》、《香港商報》，創辦《明

報》之後，就在《明報》連載，主要目標當然是為吸引廣大讀者，內容與風格，也自然需生

動有趣而且能製造懸疑，吸引讀者一天一天的追看。這個方式無疑有其限制，但無損真正有

天才的作品的質素，許多世界名著都是這樣寫成的。到了結集成書，有機會從頭至尾翻閱，



總會修改一番，盡量減少前後矛盾等毛病，令讀者看得暢順一點，但要將原著改頭換面，大

肆修改，效果卻未必理想。一般來說，我認為金庸小說舊版勝於新版，最顯著的例子是改動

得最大的《射鵰英雄傳》。金庸以加強結構及刪減枝節為理由，刪掉了南琴的故事，將這個

人物與穆念慈合併為一，連帶刪去了血鳥、蛙蛇大戰等離奇場面。我不贊同，不單是因為南

琴這個人物和故事寫得極好，刪掉了太可惜，而是從文學角度，南琴的遭遇與黃蓉的對比，

加深了小說的層次。將南琴被楊康姦污成孕的故事，移接到穆念慈身上，破壞了穆念慈這個

人物的個性完整，破壞了穆念慈與楊康戀情的淒迷，還換掉了楊過的親生媽媽！修改為了更

高雅？《射鵰》的修改，還有很多我認為是畫蛇添足的地方，例如將黃蓉燒給洪七公吃的菜

變得更風雅、添了曲靈風隱居牛家村的楔子等等。但我最大的反感是，金庸要將自己的小說，

不只《射鵰》，改寫和包裝得更高深博雅，刻意刪除可能被視為庸俗無聊的部分，將整套金

庸小說全集變得更高格調，是為了配合那些吹捧文章力求把金庸小說提升至殿堂文學的地

位，令其更符合金庸建立了的文化及社會地位。原本的金庸小說，已能令金庸的地位在創作

文學上並世無雙，何必刻意改變自己去追求某些權威的認許?我無意低估查先生的社會文化

地位，事實上他創辦《明報周刊》，特別是在文革時期創辦《明報月刊》，敢言無懼，得到了

香港知識分子的尊重推許與認同，是毋庸置疑的，我只是不認為金庸需要改變自己的原著去

配合他的與日俱升的社會地位。舉世稱雄的大文豪莎士比亞從來不需要刪掉他的戲劇裏的粗

言穢語和低俗笑話。高級知識的口味不限於高深博雅的作品。眾所周知，大哲學家羅素，是

雅嘉莎．基利絲汀偵探小說的忠實讀者，誰也不相信這些精采絕倫的偵探小說要爭取文學地

位。我認為，一部作品的文學價值在於它的真；雅與俗，任何格式，感動我們的也是真誠，

愈是為觀念、品味正確而修改，就愈會削減原著的真，改得多完美也不能彌補。政治的金庸

1986 年，我在《明報》辦事，每天在副刊發表論金庸小說的專欄，後來結集成書，旨在娛

樂讀者，也在提出自己對金庸小說的不同體會和批評，寫到後來，漸漸變得認真甚至沉重，

那是受了當時香港局勢的影響。1981 年至 84 年，中英談判期間，《明報》發表了多篇由查

良鏞親自執筆，很有分量的社評。中英聯合聲明簽署之後，中共正式展開了草擬基本法的工

程，而查先生是受委任為起草委員會的港方委員之一，他的參與直接影響到香港九七後的前

途以及過渡時期的香港狀況，他的個人觀點和決斷，就成了左右大局的因素，從政治角度分

析金庸小說表露的思想，也就變得難以避免了。從政治角度分析金庸小說，其實十分自然。

例如《笑傲江湖》就普遍被認為是隱喻文革的政治小說，其中東方不敗是影射毛澤東。但從

廣義的政治，我看的是一個對國家民族有所承擔的人，在亂世之中如何面對自己的個人理想

與責任。金庸從 1955 年開始寫武俠小說，直至 1970 年左右共十五年，然後從頭修訂，又

費了十年工夫，至 1980 年完工。這個年代，中國內地經歷了重大的變化，旅港的文人大多

對政治噤若寒蟬，但他們對中國文化及中華民族的前途，有很深的憂患意識，這種意識，強

烈地流露在他們的作品之中。我在結束整個金庸評論系列的部分，介紹了我挑選的「四大金

庸小說」：《射鵰英雄傳》、《天龍八部》、《笑傲江湖》和《鹿鼎記》，從這四大小說，可以看

到金庸的政治觀的發展。我認為這個發展，是從單純到複雜，同時也是從樂觀走向悲觀。《射

鵰英雄傳》是以漢人的宋朝為中心，是個外族入侵、朝廷積弱的局面，英雄俠士的責任就是

拚死保衞國土百姓，雖然最後犧牲也是值得的。在《天龍八部》，漢族王朝已不再是中心，

天下四分五裂，多民族的局面，忠奸正邪已變得隨身份觀點而異，蓋世英雄如喬峰，也逃避

不過這個命運，最後天地之大，無容身處。世間災難無了期，只能在佛法的慈悲裏尋求個人

的解脫。《笑傲江湖》沒有朝代歷史背景，主題是政治鬥爭，再沒有救世的英雄；武林泰斗，

不是野心家就是偽君子，真正的性情中人，最後只有拋棄社會一途。但同時值得指出的是，

《笑傲江湖》的主角令狐沖，也是金庸小說中最高貴的道德典範，他的道德情操，表現於他

在正邪善惡、真誠與虛假之間良知的抉擇。我的結論是，比起《鹿鼎記》，《笑傲江湖》的政

治觀還要顯得單純而天真，因為政治這個骯髒的問題，不會因個人退隱而消失。只要有人統



治，這人就要面對複雜的政治問題，他不能靠武功、理想、個人品德去解決問題。英雄可以

殺身成仁，但統治者卻要盡力維持長治久安。我說：「表面上，《鹿鼎記》表揚了康熙的成功

有為，但這部小說的悲觀，是道出世上原無乾淨的成功，理想必須屈服於現實之下，要得到

積極的成就，就必須懂得妥協。到此，金庸從政，也差不多是時候了。」金庸的死結查良鏞

政治的死結，在於他無法接受民主。他推許人權、自由、法治，主張中國收回主權、成立特

區、港人治港，但他深信不能在香港實施民主政治。他在 1984 年 1 月 9 日《明報》的社評

說: 因為實施民主政治，會令香港的穩定與繁榮及現存的生活方式難以保存。他所提倡的政

治制度，是以協商方式，產生各行各業的議會代表，然後再由議會代表協商，推舉「市長」。

我要討論的不是究竟這個政制行不行得通，而是在這樣的構想之下，有分量的文化人如金庸

所扮演的角色。這個角色，不是英雄俠士的角色，而是幕僚、說客、甚至「國師」的角色，

向當權者提意見，力求這些意見得到接納、實施，從而對施政有良好的效果。然而，這個角

色的先決條件是要找到一位英明的領導人，然後爭取這位領導人的信任和重用。世上沒有道

德完美的統治者，《鹿鼎記》把康熙寫得那麼英明偉大，也不隱瞞他必須用奸詐而殘忍的手

段，而要爭取他的信任，可能就難免要做韋小寶那樣的人。跟皇帝做朋友不是那麼容易的，

未當權之際可以做朋友，但要懂得分寸，說話要中聽，知道最終也是主子跟奴才的關係，而

到了最後，即使機智世故如韋小寶也吃不消，只能認輸：「老子不幹了！」查良鏞的角色遠遠

不是韋小寶，他得的尊敬，和地位的尊崇，是有目共睹的，然而，韋小寶這個角色，勾劃出

極權下領導人的諍友最終可能所處的位置，而在過程中，遠遠在抵達最終位置之前，變化已

在不知不覺中開始發生。我們可以看到，金庸在修訂新版《鹿鼎記》的過程中，甚至在其後

的評論解讀，把韋小寶寫得愈來愈容易接受，甚至可愛，在文學上在政治觀上都令人遺憾。

在政治觀上，美化韋小寶的角色是不道德的，寫實就是寫實，即使出於政治需要有時要作出

違反原則的事情，也不必將它說成無傷大雅，甚至值得欣賞。從文學上，我更加認為美化韋

小寶是敗筆。雖然基於主觀理由我最不喜歡《鹿鼎記》，但我認為這是金庸最成熟，寫得最

好的作品。這是金庸突破自己之作，初出版的時候引起了「金庸迷」極大的爭議，正因為韋

小寶一反金庸主角的常態，是個低俗粗鄙的小人。但金庸俠士已寫到盡頭，《鹿鼎記》是一

部諷世小說，所以主人公恰如其分，也是個市井之徒。《鹿鼎記》寫得好，因為它熱鬧、有

趣、從反諷的角度看傳統的仁人俠士的世界。它的成功，在於它的疏離、玩世和嬉笑怒罵，

視禁地如無物。但一旦對某些人物變得認真甚至認同，小說便不再疏離了，變成宣揚新的道

德標準，為之辯護，失去了原來的意義。結論金庸在香港文學政治與文化歷史上的重要地位，

無人能質疑。無可否認，他的某些政治立場與做法備受爭議，但他的小說為一整代人帶來了

無可比擬的啟發和享受，塑造了一整代人的思想與民族文化認同，金庸，或查良鏞在政治或

其他方面的缺陷，也不能抹殺這些重要而獨特的貢獻，為此我們應衷心感謝。刊《明報周刊》，

2018.10.31                  原图                              
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进度:  83%|████████▎ | 48/58 [03:07<00:35,  3.58s/it]「上山下鄉運動五十周年」

紀念講座，秦暉教授主講，潘鳴嘯教授評論。  [组图共 2 张] 原图  
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转发理由:補充一句：：他們都先後在普林斯頓大學取得博士，甚至羅爾斯曾在圖書館借過的

書，多年後第二個借書人便是諾齊克（當時借書要留下姓名）。他們亦師亦友，然後在同一

年離世。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 當代著名哲學家 Thomas Nagel 曾說過，二十世紀下半葉的哲學著作，一百年後

仍然會被人閱讀的，他打賭一個是羅爾斯的《正義論》，一個是諾齊克的《無政府、國家和

烏托邦》。他們都在哈佛大學哲學系任教，一個是自由左冀（liberalism)，一個是自由右翼

（libertarianism)，觀點針鋒相對，死後卻葬在同一個墓園。         [组图共 2 张]      原

图                      
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當代著名哲學家 Thomas Nagel 曾說過，二十世紀下半葉的哲學著作，一百年後仍然會被人

閱讀的，他打賭一個是羅爾斯的《正義論》，一個是諾齊克的《無政府、國家和烏托邦》。他

們都在哈佛大學哲學系任教，一個是自由左冀（liberalism)，一個是自由右翼（libertarianism)，

觀點針鋒相對，死後卻葬在同一個墓園。              [ 组图共 2 张 ]      原

图                              
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昨晚深夜重讀《神鵰俠侶》第四卷最後幾章，有兩點觀察。一是楊過十六年後，在斷崖邊久

候不見小龍女傷心欲絕因而選擇一躍而下萬丈深淵，這個真是很不理性。一個人的心要有多

純粹感情有多深，才會這樣做？！二是楊過最後在襄陽城下重遇郭芙，對於這個害了他一生

幸福的人竟然沒有絲毫恨意，並且不顧自身安危奮力闖入亂軍去拯救她的丈夫耶律齊，也是

很不容易的事。當然，這是小說。但楊過經歷人生那麼多磨難，見盡江湖各種醜惡，仍然保

有這樣一份摯情和善良，真是他的福氣。                                  
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转发理由:轉發微博   

原始用户: 上海陈子善 

转发内容: 董橋：「金庸先生是當代中國文化界獨一無二的風雲人物，也許也是中國歷史上

靠一枝筆成功影響幾代人的稀有傳媒人物。他創辦的報匯一紙風行，統領一九四九年之後兩

岸三地憂國憂民的思想潮流，朝野注目。他創作的武俠小說風靡讀書界，傾倒數代人，讓他

的廣大讀者或深或淺消受了中國文學的薰陶。金庸先生的成就不是奇蹟，是他的用功他的博

學和他的毅力的成績。我跟隨他做事十數年，領受他的教導也目睹他的行止，在時局風湧雲

起的時刻，他的政論始終抱持知識人的良知和傳媒人的天職，不亢不卑，字字入骨。金庸先

生一生讀書，晚年還去英國讀博士，那是他的抱負他的心願。其實、金庸坐在那裡不說一句

話依然是金庸，不必任何光環的護持。」                      
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《神鵰俠侶》後記：「神鵰企圖通過楊過這個角色，抒寫世間禮法習俗對人心靈和行為的拘

束。禮法習俗都是暫時性的，但當其存在之時，卻有巨大的社會力量。師生不能結婚的觀念，

在現代人心目中當然根本不存在，然而在郭靖、楊過時代卻是天經地義。然則我們今日認為

天經地義的許許多多規矩習俗，數百年後是不是也大有可能被人認為毫無意義呢？道德規

範、行為準則、風俗習慣等等社會的行為模式，經常隨著時代而改變，然而人的性格和感情，

變動卻十分緩慢。三千年前《詩經》中的歡悅、哀傷、懷念、悲苦，與今日人們的感情仍是

並無重大分別。我個人始終覺得，在小說中，人的性格和感情，比社會意義具有更大的重要

性。郭靖說：「為國為民，俠之大者」，這句話在今日仍有重大的積極意義。但我深信將來國

家的界限一定會消滅，那時候「愛國」、「抗敵」等等觀念就沒有多大意義了。然而父母子女

兄弟間的親情、純真的友誼、愛情、正義感、仁善、勇於助人、為社會獻身等等感情與品德，

相信今後還是長期的為人們所讚美，這似乎不是任何政治理論、經濟制度、社會改革、宗教

信仰等所能代替的。 」                                  
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「我真正覺得有點成就的是寫小說。說做生意，香港有很多很成功很賺錢的生意人；說辦報，

全世界有很多很好的很受歡迎的報紙。《明報》辦得好也是因為有自由的環境配合。小說不

同， 一百年之後或者還有人看呢。希望以後別人怎樣評價我？我想，如果後人說我是這個

時期「一個很受歡迎的中國小說家』，我已經心滿意足了。」——金庸。我相信，一百年二百

年 後 ， 人 們 仍 然 會 著 迷 於 金 庸 小 說 。 而 今 天 絕 大 部 分 作 家 ， 都 會 被 人 遺

忘。                                  
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剛才突然記起一段舊事。1992 年秋天，我做中大學生報文化版，辦了在中文大學的第一個

活動，就是請了幾位中文系老師來討論金庸的武俠小說。印象中，講者包括陳永明先生和楊

鍾基教授。那個年代，金庸的小說還是被許多人認為難登大雅之堂的。那個講座在富爾敦樓

一樓活動室舉行，結果來了一百多人，將整個講室坐滿，大家討論得異常高興投入。很有可

能，那是中文大學第一次如此公開討論金庸。                                  
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一日早晨，陸無雙與程英煮了早餐，等了良久，不見楊過到來，二人到他所歇宿的山洞去看

時，只見地下泥沙上劃著幾個大字：「暫且作別，當圖後會。兄妹之情，皓如日月。」  陸

無雙一怔，道：「他……他終於去了。」發足奔到山巔，四下遙望，程英隨後跟至，兩人極目

遠眺，惟見雲山茫茫，那有楊過的人影？陸無雙心中大痛，哽咽道：「你說他……他到那裡去

啦？咱們日後……日後還能見到他麼？」  程英道：「三妹，你瞧這些白雲聚了又散，散了

又聚，人生離合，亦復如斯。你又何必煩惱？」她話雖如此說，卻也忍不住流下淚來。（《神

鵰俠侶》頁一三三一）                                  
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罷了罷了，今夜還是喝一點酒，再見見楊過和小龍女吧。  原图  
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进度:  84%|████████▍ | 49/58 [03:14<00:40,  4.50s/it]卻聽得楊過朗聲說道：「今

番良晤，豪興不淺，他日江湖相逢，再當杯酒言歡。咱們就此別過。」說著袍袖一拂，攜著

小龍女之手，與神鵰並肩下山。其時明月在天，清風吹葉，樹巔烏鴉呀啊而鳴，郭襄再也忍

耐不住，淚珠奪眶而出。正是：「秋風清，秋風明﹔落葉聚還散，寒鴉棲復驚。相思相見知

何日，此時此夜難為情。」金庸，《神鵰俠侶》                                  
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今天下午上完課，離開課室，便得悉金庸先生走了。心裡有說不出的惆悵，不自禁想起年少

時讀金庸小說的許多片段。我算是大陸第一代讀金庸小說的人，說他是我的人生啟蒙者也不

為過。曾經寫過這樣一篇文字，現貼上來，紀念查先生，也紀念那段美好的讀書時光。金庸

先生，謝謝。閱讀的月色周保松在我的少年时期，真正令我读得如痴如醉且难以自拔的，只

有两位作家，那就是金庸和琼瑶。多年后回望，我甚至觉得，没有他们，我可能就不是今天

的我。先说金庸。我是什么时候迷上金庸的呢？这背后有个故事。那时是八十年代，李连杰

刚拍了《少林寺》，全国为之疯狂，每个男孩都迷上武术，人人幻想自己有天也能成为武林

高手。其时有本月刊叫《武林》，正连载金庸的《射雕英雄传》，每期十多页。我读了几期后，

开始泥足深陷，读完一期就痴痴的等下一期。如果有书瘾这回事，金庸就是令我上瘾的书毒。

怎么形容呢？就是你一旦拿起来，你就不可能放得下，脑里无时无刻都是书中情节，世间所

有事情都再也见不到。不幸的是，读了几期后，可能是版权问题，连载便消失了。这真是害

苦了我。我当时并不知道金庸是谁，也不知道去哪里可找到他的书，但我知道，没有了郭靖

黄蓉黄药师洪七公，我的日子过得很不快乐。又过了一段时日，我认识的一位同样嗜书成迷

的高年级同学，有天拉我到一边告诉我，他知道哪里可以找到金庸。原来当时镇上有家地下

租书铺，专门出租港台原版武侠小说，以金庸、古龙、梁羽生为主，是店主专门托人从香港

偷购回来。书铺不开门营业，必须有熟人介绍。在那个年代，出租这些港台图书，是有风险

的。我仍然隐约记得，第一次去那家书铺，就是由那位高年级同学陪同。屋子晦暗，里面除

了书，什么也没有。或者准确一点说，全是金庸、古龙和梁羽生，而且全部用牛皮纸包上封

面，看上去一点不起眼。当时我心想，妈呀，如果有天堂，这里就是。店主是个五十岁左右

的男人，不苛言笑，直接告诉我，留下押金十元，书租两毛钱一天，每次只准租一册，而且

必须低调，不能告诉别人书从哪里来。“两毛钱一天”是个什么概念？当时租看连环图才两分



钱一本，而我一个月最多也就几块零用钱。那怎么办？我必须一天读完一册。这些书都是繁

体字啊？没关系，看不懂就猜。但要上课啊？也不要紧，那就逃课吧。跷去哪里？跑去学校

后山的橡胶林，那里风凉水冷，人迹罕至。不怕老师处罚吗？我当时帮自己立了条规矩，一

定不可以逃班主任的课。至于其他老师的，只要和班长做些“私人协调”，跷一两节课然后偷

偷溜回课室，是可以“特事特办”的。那真是十分快乐的读书岁月。我沉迷或沉沦到什么地步

呢？我记得读到《神雕侠侣》时，真个神魂颠倒，一分钟也停不下来，于是放学骑自行车回

家时，我过份到一手扶着车把一手拿着书，边骑边读。回到家，看小说可是死罪。那怎么办？

于是我晚上就躲到公共厕所看。公厕有电灯，家人又不会发现，绝对是好地方。唯美中不足

的，是不能看得太久，而不是厕所太臭。这样的疯狂岁月，维持了一年多，我就跟着家人移

民香港。来港的那年夏天，在深水埗北河街的木板隔间房，我做的第一件事，不是去四处观

光，而是去楼下租书店，将金庸一本一本搬回家，一次过过足瘾。再后来，我知道公立图书

馆原来也有武侠小说，于是我去将古龙、梁羽生等人的作品也完完整整读了一遍。第二位我

喜欢的作家，是琼瑶。我忘记了是怎样发现琼瑶的，反正来香港后，我很快喜欢上台湾文学，

读了不少如三毛、琦君、张晓风、白先勇、司马中原的作品，但他们的吸引力都及不上琼瑶。

原因不用多说，当时情窦初开，琼瑶的小说是另一种教人上瘾的书毒。《窗外》、《在水一方》、

《几度夕阳红》、《彩霞满天》和《心有千千结》等，我一本接着一本，和书中男女主角同悲

同喜，顾影自怜，不能自已。读琼瑶和读金庸是两种不同的体验。金庸的书，会陶冶你的侠

士气慨。琼瑶的书，却特别容易令人忧伤。是自作多情也好，是强说愁也好，反正你就是快

乐不起来。那种忧伤的郁结，我持续了好长一段时间，直到上了大学才慢慢好转。读琼瑶和

金庸还有一个意外收获，就是他们令我爱上中国旧诗词。那是因为他们的作品经常提及李煜、

李清照、柳永、苏轼、辛弃疾等，我遂顺着这些线索，逐个去找他们的作品来读，甚至主动

背了不少。这种自愿的用功，和在学校里为了考试而背，实在是两种境界。我今天和大家分

享这段经历，并不是叫大家一定要读他们的书。事实上，我知道有不少人不太愿意承认自己

是读金庸或琼瑶长大的。我不仅没有这种负担，而且很感激他们，为我的少年时代带来那么

多的快乐。如果有些作家，在你成长的阶段，能令你整个人投入其中并与之同悲共喜，这不

是很幸福的事吗？！这些作家是谁、他们的作品够不够伟大，不是最重要；重要的，是他们

能否将你带进一个新天地，让你看到一些“欲辨已忘言”的风景。一旦见过，你就会停不下来，

就会自己主动向前寻找你阅读的桃花源。现在人到中年，回过头看，我发觉少年时代这些杂

乱无章的、兴之所至的、狼吞虎咽的阅读，对我后来的思考、写作甚至做人，较正规学校教

育的影响可能还要大。我知道有不少人的阅读方式，是颇为精打细算和讲求效益的，例如一

定要知道某本书对自己的学业和工作有什么用处，才愿意将书打开。但我的经验告诉我，最

快乐最忘我的阅读，往往不是这样。这些年少时光离我很远了。许多早年读过的书，现在都

已记忆模糊。有时候我不禁自问，那些年的阅读，对今天的我还有多大影响。然后我发觉，

影响远远大于我的想象。这事从何说起呢？让我举个例子。我自小喜欢赏月。不管何时何地，

只要见到天上有月，我都会忍不住放慢脚步，甚至停下来，两相对望一会，然后心里自然泛

起某种哀愁，又或脑里自然念记起某些人。我最初也奇怪，后来便明白，那和我自小的阅读

有关。试想想，细味过苏轼的“明月几时有，把酒问青天”、“何夜无月，何处无竹柏？但少闲

人如吾两人者耳”，又或“起舞徘徊风露下，今夕不知何夕”百千回后，你看到的月，和那些从

来没读过的人，怎么可能还再一样？！月是一样的月，看月的人，却有别样情怀；而情怀，

是你的阅读岁月沉淀而成的月色。也许这就是文化。你读过的书，不知不觉走进你的生命，

铺成你的底蕴，并以润物细无声的方式，滋润你的生活，丰富你的情感，并默默引领你前行。

阅 读 的 美 好 ， 就 在 这 里 。 * 文 章 收 在 《 小 王 子 的 領 悟 》（ 理 想 國 ・上 海 三 聯 ，

2018)                  原图                              
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自由主義的理念傳入中國，從新文化運動開始計，已有百年，但無論在理念上實踐上，都是

歷盡艱辛，前路茫茫。自由主義是民主社會的奠基哲學，也是政治現代性的象徵。歷史發展

到今天，許多國家都完成了民主化的進程，包括日本、南韓和台灣，而我們仍然遙遙無期。

為什麼自由主義那麼難在中國生根？這是困擾一代又一代知識人的問題。我認為，自由主義

的核心理念，就是認為：一個具有正當性的國家，必須充份保障平等的公民能夠有機會和條

件過上自由自主的生活。平等和自由，是自由主義的兩隻腳，也是推動現代歷史最大的道德

力量。從這裡出發，我們可以推論出一系列的政治、社會、經濟和文化上的制度安排。（我

在《政治的道德》一書嘗試做了一些論證。）要為自由主義辯護，便必須回答兩個問題：1，

自由是什麼？為什麼自由如此重要，重要到構成人的基本權利？2，平等是什麼？為什麼平

等如此重要，重要到國家必須尊重每個公民的平等權利和平等尊嚴？很遺憾，在過去百年，

中國政治哲學對這兩個基本問題的探索和論證，都相當不足。而中國的傳統思想，在這方面

的思想資源也相當有限。如果我們同意中國必須走向自由民主，而民主化的前提，是中國社

會必須對自由民主的理念有充分的理解和接受，那麼中國思想界其中一個重要挑戰，就是對

自由、平等、權利、民主這些理念有深入的認識和認可，同時學會用一般人能夠理解的語言

和論證方式，好好地將這些理念論述和實踐出來，讓它們成為我們公共文化的基本共識，從

而走進我們的生命，成為每個人道德意識的重要部份，繼而進一步影響我們的行動和看世界

的方式。這是我們要努力的方向。這不可能靠一個人或一小部份人來完成，也不可能靠一代

人來完成。但只要我們有這樣的自覺，願意做這樣的努力，那麼我們就不會永遠停留在哀嘆、

絕望、犬儒和羨慕其他國家的狀態。改變，從這樣的自覺開始。所謂的努力，也不是那麼抽

象，就從我們思想上的不懶惰開始。只要認真對待思想，認真重視價值，並在生活中盡可能

踐行自己所信，包括在乎自己和他人的自由自主，尊重每個人的平等權利，並在社會出現不

公義時願意發聲，那麼世界就會在一點一滴地累積和改變。這不是天方夜譚，而是實實在在

可見的路。                  原图                              
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秋藍。這個地方叫「合一亭」，在中文大學新亞書院，面朝吐露港，遠眺八仙嶺，是特別為

紀念新亞書院創辦人錢穆先生而建，建築師是陳惠基先生。天氣好的時候，由近及遠，可以

見到三層不同顏色的水（池、海、淡水湖），水盡處是青山，山之上是藍天。晨昏氣象，四

時景色，各有可愛。2003 年開幕時，金耀基先生戲稱為「香港第二景」。這個亭最初的英文

名稱叫做 Pavilion of Reflection，我當時和陳先生建議，Pavilion of Harmony 似乎更能體現



「 天 人 合 一 」 之 意 ， 陳 先 生 欣 然 同 意 ， 遂 有 現 名 。                   原

图                              
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转发理由: “这种不自由，不是外力对你的行动的直接干预，而是社会大环境对你构成的无形

约束。这些约束，會限制我們生命的地平线，窒碍我們对生活可能性的想象，还会阻挡我們

个性的自由发展。 这是人的存在根本的两难。你一旦活在社会，就得受社教化所限；你的

自由意识愈强，往往便愈痛苦。 有什么出路呢？”   

原始用户: 保松周 

转发内容: 大人的童心周保松一个小孩在他最天真烂漫的时候，是不会意识到童真的可贵的。

赞美童真的人，都是大人。他们历经人世的沧桑，回过头来，才开始见到童真的好。所谓成

长，往往是个“去童真”的过程。当童真去尽，一切都回不去了，大人才会在儿童天真的眼里，

看见童年的自己。歌颂童真，往往寄托了大人对于那永逝的童年的缅怀和感慨。除了缅怀和

感慨，曾经沧海的人，还可以童心地活着吗？这是圣埃克苏佩里在书中，隐隐向读者发出的

大哉问。这个问题隐藏在大部分读者都会忽略的书首献辞里。在那里，圣埃克苏佩里说要将

书献给一位远在法国的好朋友雷翁•维尔特。他告诉读者，这位大人什么都懂，就连写给小

朋友的书也懂。他还特别强调：“要是所有这些理由还不够的话，那么我愿意把这本书献给

曾经是小朋友的这个大人。所有大人都曾经是小朋友（可是只有很少大人会记得这一点）。”

在正常情况下，一位作者将书献给什么人，是他的权利，根本不需向读者交代。圣埃克苏佩

里这番话，其实是在说给读者听的，尤其是大人读者。他是在说，如果你想读懂《小王子》，

最重要的，是要记得自己曾经是个小朋友。为什么呢？因为你要有一颗童心，才能理解小王

子，才能像他那样看世界。但大人既已长大，怎么可能还有童心？就算有，童心真的那么重

要吗？什么是童心？童心并不抽象，它就体现在书中一开始，那个六岁小男孩（即年轻时的

飞机师）画的第一幅图。那幅画，画的是一条正在消化大象的蟒蛇。小孩子很满意自己的作

品，于是四处问大人看了他的图会不会害怕，料不到大人都回答他：“一顶帽子有什么好怕

的？”小男孩很气馁，觉得不被理解，于是放弃了做画家的梦想。但小男孩从此也养成一个

有趣的习惯，就是每每见到大人，就“会把我一直都珍藏着的那张我画的一号图件拿给他看，

测试一下。我想知道大人是不是真的有理解能力。” 结果他总是失望而回。这个故事作为引

子，有为全书点题的意味。这幅六岁小孩的画，象征的是人之初最本真的童心。童心所见，

是对生命最直观最真实的把握。大人只看到帽子却看不到蛇，因为他们已经失去那种直观地

把握真实的心。这个故事直接呼应后来狐狸的教导：“只有用心看才看得清楚。最重要的东

西，眼睛是看不见的。”这个心，我称之为童心。飞机师和小王子一见如故，正是因为小王子

能够一眼认出飞机师画的是“一头在蟒蛇肚子里面的大象”，而这大大吓了飞机师一跳，因为

他从未遇过一个人能如此直接地看到事物本相。同样地，因为他的童心，小王子能够轻易穿

过飞机师帮他画的箱子，看到里面住着一头一般人看不见的绵羊。读者或会说，小王子能够

看见，因为他本身就是儿童嘛。不是的。我们不要忘记，当小王子在沙漠遇到飞机师时，他

早已不是 B612 小行星上面那个不曾见过世面的天真小男孩。经过长时间的游历，他已见识

过大人世界种种，例如什么是权力，什么是虚荣，什么是对金钱的迷恋，什么是毫无反思的



对职责的盲从，什么是坐井观天式的对世界的认知。走过这些路，小王子早已不再年轻。小

王子的了不起，是他见尽人生百态，仍然能够保存童心：不市侩、不世故、不算计，率性、

善良、好奇，乐于信任人也敢于去驯服人，并对天地万物有一份温柔的感受和温厚的感情。

在此意义上，小王子历尽沧桑，仍然心怀赤子。为什么小王子可以那么厉害？在圣埃克苏佩

里笔下，这一切好像都轻而易举。也许小王子真的拥有某种独特的天赋，总是可以不受别人

影响，总是可以保持好奇心，也总是有勇气做自己认为对的事。但在真实世界，我们绝大部

分人，都是忘记了自己曾经年轻过的大人，甚至都变成自己年轻时最不喜欢的那种大人。要

恢复童心，几乎是不可能的任务，因为它要求我们在明白大人世界的各种游戏后，甚至在跌

过痛过后，仍然能够走出来，珍惜小孩子生而具有的那些美好品质。这些都是好东西啊，为

什么会那么难？首要之难，是人生并非白纸一张，不可能随时重新来过。人的成长，是个社

教化（socialization）的过程。我们从小时候开始，就被教导要努力做个“好大人”。好大人是

怎样的呢？要世故、圆滑、懂得保护自己，要学会务实地为自己打算，要小心翼翼跟着主流

期望走。如果人生是一幅画，那么我们每个人的画布，早已在成长路上，被涂上一层又一层

的浓彩，难以看到当初模样。回首来时路，我们虽然还有儿时记忆，但却很难回去了。回不

去，不仅是能力问题，也是选择问题。人是社会动物。我们的伦理规范，我们的意义世界，

我们对自我的认识，以至我们的语言，都从社会而来。我们很难彻底遗世而独立，很难虽千

万人吾往矣，因为我们需要在各种社会实践中得到别人的肯定和认可。这种需要，往往是人

积极活着的最大动力，因此我们自小就努力在考试中争取优异成绩，在工作中求取卓越表现，

在人际交往中博取别人赞赏。问题在于，这些不同领域的社会实践，都有既定的游戏规则，

而且往往根深蒂固，保守非常。如果要在这些不同领域取得成功从而赢得他人肯定，你就必

须全心全意认同这些规则，并将自己打造成最适应这些游戏的人。讽刺的是：你愈成功，你

便愈容易失去自己，因为既有规则会将你的个性和初心磨掉。为什么呢？因为这些就是大人

的游戏啊。小王子在不同星球遇到的那些很奇怪的人，不正是我们生活世界中的正常人？！

不得不承认的是，我们绝大部分人都在这种状态下生活，甚至根本不曾意识到这些游戏规则，

如何在生活中以不同方式，在最深的意义上界定、影响和支配我们的人生。游戏中的佼佼者，

由于很少出现“认同”危机，因此也就不会察觉自己在这个过程中失去什么；游戏中的失败者，

由于甚少能够跳出游戏之外去反思规则本身的合理性，于是往往终日自卑自怜自怨，并习惯

性地将一切不幸归咎于自己。我们遂见到，无论是成功者还是失败者，都被深深锁在主流社

会界定的“社会认可网络”，并在其中浮浮沉沉。也许只有那些感受到与这个认可网络扞格不

入的人，才会实实在在体会到不自由。这种不自由，不是外力对你的行动的直接干预，而是

社会大环境对你构成的无形约束。这些约束，會限制我們生命的地平线，窒碍我們对生活可

能性的想象，还会阻挡我們个性的自由发展。这是人的存在根本的两难。你一旦活在社会，

就得受社教化所限；你的自由意识愈强，往往便愈痛苦。有什么出路呢？从上可见，似乎只

有两条路。你要么一心一意与社会“和解”，无条件地跟从它的游戏规则，并接受或忍受其后

而来的种种后果；你要么根本不在乎社会定下的框框，活在社会之外，自己肯定自己。但这

条路实在难走，你不仅需要智慧和勇气，还需要忍受长期活在旁人无法理解的孤独之中。有

第三条路吗？在圣埃克苏佩里的构想中，小王子就是在尝试走第三条路。小王子没有逃离社

会或拒绝社会，而是勇敢地走向社会（告别他的小星球，进入社会认识不同的人），并在明

白社会世态后，依然保存童心，依然认真地活着，依然愿意真诚地建立各种驯服关系。更为

重要的是，小王子如此认真地真诚活着，不仅是为了自己，同时也在改变世界。为什么呢？

因为小王子活在社会之中，而不是世界之外。他改变，他身边的世界必然跟着改变：狐狸因

他而变，花园中的五千朵玫瑰因他而变，飞机师也因他而变。即使他短暂造访过的国王、爱

虚荣的人、酒鬼、生意人、点灯人和地理学家，同样因小王子的到来而有所不同，因为他们

有机会看到另外一种活着的可能。当社会因为像小王子这样的人而变得好一点，人与社会之



间的张力就会小一点，自由地和解的可能就会大一点。我们千万不要小看个体在生活中点滴

的努力，对世界可能产生的影响，因為我们怎样生活，世界就会成为怎样——无论这种转变

看似多么微小。小王子是否过于天真？确实有点儿天真。许多大人虽然很喜欢小王子，但如

果你问他们是否愿意像小王子那样去照顾玫瑰，那样愿意花时间去驯服狐狸，他们会立刻摇

头说不，并语重心长地补上一句：“人在江湖，身不由己啊！小王子毕竟只能活在童话里面。”

小王子真的很天真吗？会不会反过来，是大人过于老成世故，过于将自己困在俗见习见之中，

因而失去聆听小王子的机会？而人一旦完全失去童心，会不会也就失去一些至为重要的情感

和价值，個人生命因而有所缺失？这是圣埃克苏佩里向大人提出的问题。读过《小王子》的

人，自然知道他的答案。好吧，有人或会说，就算童心很重要，但我们都已长大成人，还有

可能返老还童吗？圣埃克苏佩里一定会说：请记住啊，童心不是要你的身体回到童年，也不

是要你的心智回到童年，而是要你用心珍惜童年时曾经有过的梦想和价值。梦想和价值与年

纪无关，而与我们的生活态度相关。如果童真地活着值得向往，我们就须明白，童心绝非唾

手可得之物，而是人生一场不懈的领悟和修行，既需要我们对社会对自我有深刻的认识，对

什么构成生命重要之事有认真的思索，也需要我们有践行信念的勇气。更重要的是，我们要

有“能舍”的智慧。我们要见到，既想得到大人世界的诸多好处，又要能像小王子那样本真地

活着，其实存在着难以化解的张力，因为这是两种世界观和两种生活方式的选择。现代人要

走出孤独疏离之境，就要学会放下过度的欲求，觅回失落已久的童心。用狐狸的话，只有用

心，我们才能见到生命中最本质最重要的东西。也只有这样，我们才能学会好好生活。*收

在《小王子的領悟》（理想國．上海三聯，2017）              原图                      
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转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判



断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，



并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样



将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      
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界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会



接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意



味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      
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转发理由:不少朋友問我如何訂購我的《政治的道德》一書，這是中大出版社購書詳情： 方

式一：電郵購書 可發送電郵至：cup-bus@cuhk.edu.hk 或 ipty@cuhk.edu.hk 下單（接受visa、

master 卡付款）。 方式二：官網購書 www.chineseupress.com（接受 visa、master、AMEX

和銀聯信用卡）  購書需知：https://mp.weixin.qq.   

原始用户: 保松周 

转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在



否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论



时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-29 18:06 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 42 

转发数: 62 

评论数: 30 

===========================================================

================ 

「博群影院 —— 相約落葉時」秋天，是紅葉紛飛的季節；或許，也是愛情萌芽的季節……

博群全人發展中心與藝術行政主任辦公室合辦之博群影院，將於 2018 年 11 月以「相約落

葉時」為題，為中大人送上兩齣不同年代的經典愛情電影，包括 80 年代的《秋天的童話》

與千禧世代的《晚秋》。兩段情緣，主角同在秋天相遇、相知、相愛。漫天落葉或金或紅，

他們的邂逅，最終可會如枯葉飄零，隨風而逝？「博群影院 —— 相約落葉時」之放映詳情

如下：《晚秋》11 月 9 日｜晚上 7 時｜利黃瑤璧樓 3 號演講廳｜114 分鐘｜級別 IIA｜

英語｜中文字幕｜ 導演：金泰勇《秋天的童話》11 月 20 日｜晚上 7 時｜利黃瑤璧樓 1 

號演講廳｜95 分鐘｜級別 I｜粵語｜英文字幕｜導演：張婉婷報名：中大同學及教職員：

http://t.cn/RiGh18k…中大校友： http://t.cn/EZdsavg 備註：1. 上述所有電影只予香港中文大

學學生、教職員和校友登記參加。2. 所有場次費用全免，座位先到先得、不設劃位。 3. 放



映前 20 分鐘開始入場。 4. 場內不得進行任何形式的拍攝或錄影。查詢：博群全人發展中

心 何 小 姐 （ 電 話 ： 3943 8621 ） 網 站 ： http://t.cn/EZdsavd                  原

图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-29 17:42 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 14 

转发数: 4 

评论数: 2 

===========================================================

================ 

大人的童心周保松一个小孩在他最天真烂漫的时候，是不会意识到童真的可贵的。赞美童真

的人，都是大人。他们历经人世的沧桑，回过头来，才开始见到童真的好。所谓成长，往往

是个“去童真”的过程。当童真去尽，一切都回不去了，大人才会在儿童天真的眼里，看见童

年的自己。歌颂童真，往往寄托了大人对于那永逝的童年的缅怀和感慨。除了缅怀和感慨，

曾经沧海的人，还可以童心地活着吗？这是圣埃克苏佩里在书中，隐隐向读者发出的大哉问。

这个问题隐藏在大部分读者都会忽略的书首献辞里。在那里，圣埃克苏佩里说要将书献给一

位远在法国的好朋友雷翁•维尔特。他告诉读者，这位大人什么都懂，就连写给小朋友的书

也懂。他还特别强调：“要是所有这些理由还不够的话，那么我愿意把这本书献给曾经是小

朋友的这个大人。所有大人都曾经是小朋友（可是只有很少大人会记得这一点）。”在正常情

况下，一位作者将书献给什么人，是他的权利，根本不需向读者交代。圣埃克苏佩里这番话，

其实是在说给读者听的，尤其是大人读者。他是在说，如果你想读懂《小王子》，最重要的，

是要记得自己曾经是个小朋友。为什么呢？因为你要有一颗童心，才能理解小王子，才能像

他那样看世界。但大人既已长大，怎么可能还有童心？就算有，童心真的那么重要吗？什么

是童心？童心并不抽象，它就体现在书中一开始，那个六岁小男孩（即年轻时的飞机师）画

的第一幅图。那幅画，画的是一条正在消化大象的蟒蛇。小孩子很满意自己的作品，于是四

处问大人看了他的图会不会害怕，料不到大人都回答他：“一顶帽子有什么好怕的？”小男孩

很气馁，觉得不被理解，于是放弃了做画家的梦想。但小男孩从此也养成一个有趣的习惯，

就是每每见到大人，就“会把我一直都珍藏着的那张我画的一号图件拿给他看，测试一下。

我想知道大人是不是真的有理解能力。” 结果他总是失望而回。这个故事作为引子，有为全

书点题的意味。这幅六岁小孩的画，象征的是人之初最本真的童心。童心所见，是对生命最

直观最真实的把握。大人只看到帽子却看不到蛇，因为他们已经失去那种直观地把握真实的

心。这个故事直接呼应后来狐狸的教导：“只有用心看才看得清楚。最重要的东西，眼睛是

看不见的。”这个心，我称之为童心。飞机师和小王子一见如故，正是因为小王子能够一眼

认出飞机师画的是“一头在蟒蛇肚子里面的大象”，而这大大吓了飞机师一跳，因为他从未遇

过一个人能如此直接地看到事物本相。同样地，因为他的童心，小王子能够轻易穿过飞机师

帮他画的箱子，看到里面住着一头一般人看不见的绵羊。读者或会说，小王子能够看见，因

为他本身就是儿童嘛。不是的。我们不要忘记，当小王子在沙漠遇到飞机师时，他早已不是

B612 小行星上面那个不曾见过世面的天真小男孩。经过长时间的游历，他已见识过大人世

界种种，例如什么是权力，什么是虚荣，什么是对金钱的迷恋，什么是毫无反思的对职责的

盲从，什么是坐井观天式的对世界的认知。走过这些路，小王子早已不再年轻。小王子的了

不起，是他见尽人生百态，仍然能够保存童心：不市侩、不世故、不算计，率性、善良、好

奇，乐于信任人也敢于去驯服人，并对天地万物有一份温柔的感受和温厚的感情。在此意义

上，小王子历尽沧桑，仍然心怀赤子。为什么小王子可以那么厉害？在圣埃克苏佩里笔下，



这一切好像都轻而易举。也许小王子真的拥有某种独特的天赋，总是可以不受别人影响，总

是可以保持好奇心，也总是有勇气做自己认为对的事。但在真实世界，我们绝大部分人，都

是忘记了自己曾经年轻过的大人，甚至都变成自己年轻时最不喜欢的那种大人。要恢复童心，

几乎是不可能的任务，因为它要求我们在明白大人世界的各种游戏后，甚至在跌过痛过后，

仍然能够走出来，珍惜小孩子生而具有的那些美好品质。这些都是好东西啊，为什么会那么

难？首要之难，是人生并非白纸一张，不可能随时重新来过。人的成长，是个社教化

（socialization）的过程。我们从小时候开始，就被教导要努力做个“好大人”。好大人是怎样

的呢？要世故、圆滑、懂得保护自己，要学会务实地为自己打算，要小心翼翼跟着主流期望

走。如果人生是一幅画，那么我们每个人的画布，早已在成长路上，被涂上一层又一层的浓

彩，难以看到当初模样。回首来时路，我们虽然还有儿时记忆，但却很难回去了。回不去，

不仅是能力问题，也是选择问题。人是社会动物。我们的伦理规范，我们的意义世界，我们

对自我的认识，以至我们的语言，都从社会而来。我们很难彻底遗世而独立，很难虽千万人

吾往矣，因为我们需要在各种社会实践中得到别人的肯定和认可。这种需要，往往是人积极

活着的最大动力，因此我们自小就努力在考试中争取优异成绩，在工作中求取卓越表现，在

人际交往中博取别人赞赏。问题在于，这些不同领域的社会实践，都有既定的游戏规则，而

且往往根深蒂固，保守非常。如果要在这些不同领域取得成功从而赢得他人肯定，你就必须

全心全意认同这些规则，并将自己打造成最适应这些游戏的人。讽刺的是：你愈成功，你便

愈容易失去自己，因为既有规则会将你的个性和初心磨掉。为什么呢？因为这些就是大人的

游戏啊。小王子在不同星球遇到的那些很奇怪的人，不正是我们生活世界中的正常人？！不

得不承认的是，我们绝大部分人都在这种状态下生活，甚至根本不曾意识到这些游戏规则，

如何在生活中以不同方式，在最深的意义上界定、影响和支配我们的人生。游戏中的佼佼者，

由于很少出现“认同”危机，因此也就不会察觉自己在这个过程中失去什么；游戏中的失败者，

由于甚少能够跳出游戏之外去反思规则本身的合理性，于是往往终日自卑自怜自怨，并习惯

性地将一切不幸归咎于自己。我们遂见到，无论是成功者还是失败者，都被深深锁在主流社

会界定的“社会认可网络”，并在其中浮浮沉沉。也许只有那些感受到与这个认可网络扞格不

入的人，才会实实在在体会到不自由。这种不自由，不是外力对你的行动的直接干预，而是

社会大环境对你构成的无形约束。这些约束，會限制我們生命的地平线，窒碍我們对生活可

能性的想象，还会阻挡我們个性的自由发展。这是人的存在根本的两难。你一旦活在社会，

就得受社教化所限；你的自由意识愈强，往往便愈痛苦。有什么出路呢？从上可见，似乎只

有两条路。你要么一心一意与社会“和解”，无条件地跟从它的游戏规则，并接受或忍受其后

而来的种种后果；你要么根本不在乎社会定下的框框，活在社会之外，自己肯定自己。但这

条路实在难走，你不仅需要智慧和勇气，还需要忍受长期活在旁人无法理解的孤独之中。有

第三条路吗？在圣埃克苏佩里的构想中，小王子就是在尝试走第三条路。小王子没有逃离社

会或拒绝社会，而是勇敢地走向社会（告别他的小星球，进入社会认识不同的人），并在明

白社会世态后，依然保存童心，依然认真地活着，依然愿意真诚地建立各种驯服关系。更为

重要的是，小王子如此认真地真诚活着，不仅是为了自己，同时也在改变世界。为什么呢？

因为小王子活在社会之中，而不是世界之外。他改变，他身边的世界必然跟着改变：狐狸因

他而变，花园中的五千朵玫瑰因他而变，飞机师也因他而变。即使他短暂造访过的国王、爱

虚荣的人、酒鬼、生意人、点灯人和地理学家，同样因小王子的到来而有所不同，因为他们

有机会看到另外一种活着的可能。当社会因为像小王子这样的人而变得好一点，人与社会之

间的张力就会小一点，自由地和解的可能就会大一点。我们千万不要小看个体在生活中点滴

的努力，对世界可能产生的影响，因為我们怎样生活，世界就会成为怎样——无论这种转变

看似多么微小。小王子是否过于天真？确实有点儿天真。许多大人虽然很喜欢小王子，但如

果你问他们是否愿意像小王子那样去照顾玫瑰，那样愿意花时间去驯服狐狸，他们会立刻摇



头说不，并语重心长地补上一句：“人在江湖，身不由己啊！小王子毕竟只能活在童话里面。”

小王子真的很天真吗？会不会反过来，是大人过于老成世故，过于将自己困在俗见习见之中，

因而失去聆听小王子的机会？而人一旦完全失去童心，会不会也就失去一些至为重要的情感

和价值，個人生命因而有所缺失？这是圣埃克苏佩里向大人提出的问题。读过《小王子》的

人，自然知道他的答案。好吧，有人或会说，就算童心很重要，但我们都已长大成人，还有

可能返老还童吗？圣埃克苏佩里一定会说：请记住啊，童心不是要你的身体回到童年，也不

是要你的心智回到童年，而是要你用心珍惜童年时曾经有过的梦想和价值。梦想和价值与年

纪无关，而与我们的生活态度相关。如果童真地活着值得向往，我们就须明白，童心绝非唾

手可得之物，而是人生一场不懈的领悟和修行，既需要我们对社会对自我有深刻的认识，对

什么构成生命重要之事有认真的思索，也需要我们有践行信念的勇气。更重要的是，我们要

有“能舍”的智慧。我们要见到，既想得到大人世界的诸多好处，又要能像小王子那样本真地

活着，其实存在着难以化解的张力，因为这是两种世界观和两种生活方式的选择。现代人要

走出孤独疏离之境，就要学会放下过度的欲求，觅回失落已久的童心。用狐狸的话，只有用

心，我们才能见到生命中最本质最重要的东西。也只有这样，我们才能学会好好生活。*收

在 《 小 王 子 的 領 悟 》（ 理 想 國 ． 上 海 三 聯 ， 2017 ）                   原
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进度:  86%|████████▌ | 50/58 [03:22<00:45,  5.67s/it]「上山下鄉運動五十年」公

開演講暨紀錄片放映時間：2018 年 11 月 1 日，星期四，7:00pm - 9:30pm；地點：香港中

文大學 李兆基樓 LT67:00 pm - 7:50 pm，紀錄片播放 《文革中的知青下鄉運動》，製片人：

胡杰 7:50 pm - 9:30 pm，講座「1968 年末的上山下鄉大潮」講者：秦暉主持及評論：潘鳴

嘯  原图  
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雲門舞集表演結束後，人群散去，舞者換過衣服，帶上行裝，匆匆在池上阡陌走過。表演有

時，散埸有時。生長有時，收割有時。  原图  
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海上生夕陽。  原图  
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此時此刻的台灣海峽。  原图  
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如歌的田園。  原图  
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稻米熟了。  原图  
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台東原住民的天主教堂。  原图  
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小日子（台東多良火車站）  原图  
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安靜的釋迦。  原图  
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風吹稻田。  原图  
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进度:  88%|████████▊ | 51/58 [03:23<00:29,  4.19s/it]池上之美。雲門之美。（攝

影：劉振祥）  原图  
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再見林懷民老師，我說，多謝你當年（2011）來中文大學，為博群做第一場講座「在水泥地



上種花」，從此令中大不一樣。他哈哈大笑說，那次嚇死我了。真的很開心再次見到林先生。

他是我衷心佩服的人。  原图  
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林懷民老師是我十分佩服尊敬的人。每次見他，都是如沐春風。今天雲門舞集在池上稻田的

表演，真是舞蹈表演的極高境界。  [组图共 6 张] 原图  
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林懷民先生與雲門舞者。  原图  
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雲門舞集 . 池上  原图  
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蔣勳先生在池上。  原图  
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评论数: 19 
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台東池上雲門舞集《松煙》現場。  原图  
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稻田風光。  原图  
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太平洋的藍。  原图  
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太平洋的風。  原图  
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进度:  90%|████████▉ | 52/58 [03:24<00:18,  3.11s/it]转发理由:其實不必這樣的。

你具體指出我的觀點問題在哪裡，我自然會反思及作出回應。//@AC 司马义-何白龙：英美

政治哲学在欧陆政治文化面前，如同三岁孩童一般。30 岁以前读罗尔斯，30 岁后应当读一

下马基雅维利、尼采和列奥•施特劳斯了   



原始用户: 保松周 

转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为



公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择



地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-26 10:05 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 54 

转发数: 19 

评论数: 10 

===========================================================

================ 

转发理由:只是即便最內在的自我，也很容易失去。//@曾喜宝:茨威格：“我们所拥有的唯一

的东西和不会失去的东西，就是我们自己‘最内在的自我’；不要为一切来自外部的、时代的、

国家的、政治的强迫行为和义务牺牲自己。因为只有面对一切事和一切人始终保持自己内心

自由的人，才会保持住并扩大人世间的自由。”   

原始用户: 保松周 

转发内容: 自由對你重不重要，很重要的一點，在於你怎麼看自己。你愈意識到自己是個自

由人，是個獨立自主的個體，並渴望將生命掌握在自己手中，自由對你便愈重要。相反，如

果你自小習慣臣服於權威，事事等著別人為你做主，且恐懼為自己的生命負責，那麼即使活

在一種很不自由的狀態，你也不覺得有什麼缺失，甚至活得很滿意。一個自由意識很強的人，

活在一個不自由的社會，一定會很痛苦，一定有種深入骨髓的異鄉人的疏離。解除痛苦之法，

要麼放棄自由意識，要麼社會變得自由。若前者，他不是他自己；若後者，他和他生活的世

界，才有可能達成和解，並有一種在家的自在。問題是：你明白這個道理，而你的世界在可

見的未來自由無望，你仍然願意選擇做個自由人，並承受隨之而來的疏離和痛苦嗎？今晚在

課堂上，我如此問我的學生。              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-26 00:35 



微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 117 

转发数: 120 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

自由對你重不重要，很重要的一點，在於你怎麼看自己。你愈意識到自己是個自由人，是個

獨立自主的個體，並渴望將生命掌握在自己手中，自由對你便愈重要。相反，如果你自小習

慣臣服於權威，事事等著別人為你做主，且恐懼為自己的生命負責，那麼即使活在一種很不

自由的狀態，你也不覺得有什麼缺失，甚至活得很滿意。一個自由意識很強的人，活在一個

不自由的社會，一定會很痛苦，一定有種深入骨髓的異鄉人的疏離。解除痛苦之法，要麼放

棄自由意識，要麼社會變得自由。若前者，他不是他自己；若後者，他和他生活的世界，才

有可能達成和解，並有一種在家的自在。問題是：你明白這個道理，而你的世界在可見的未

來自由無望，你仍然願意選擇做個自由人，並承受隨之而來的疏離和痛苦嗎？今晚在課堂上，

我如此問我的學生。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-25 23:52 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 630 

转发数: 526 

评论数: 128 

===========================================================

================ 

中文大學天人合一旁邊的櫻花開了。好奇怪，現在才是初秋啊。  [组图共 2 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-25 16:15 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 164 

转发数: 13 

评论数: 26 

===========================================================

================ 

转发理由:這篇文章太長，用 IOS 系統的朋友可能只能讀到三分二，用安卓系統的朋友則可

以完整閱讀。如果用電腦看，則應該沒有問題。抱歉有此我沒預料到的不便。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使



我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的

质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任



向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一

个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理



的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-25 15:35 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 63 

转发数: 36 

评论数: 33 

===========================================================

================ 

转发理由:所以要努力運用我們的理性能力，结合對人性對社會對歷史的理解，論證出最合

理的標準。當然，這個標準不是終極的，仍然須繼續接受理性的檢視。//@沉默着呐喊 08510：

个人道德观点由个人价值观决定，价值观受历史、社会和个人三方面约束。政治领域也存在

道德差异，那么政治道德的标准该如何确定？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热

闹得很。我在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界

定公民的权利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所

有人能公正地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人

与人之间难言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世

界，真的有道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，

要么是伪善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假

的意识形态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是

为了一己利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使

我们想谈道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定

流于自说自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整

体的不信任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观

点并不成立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判

断。 1 让我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有

什么即时可见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们

觉得这个社会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我

问，所谓的社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻

自由受到打压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己

的立场辩护，例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不

自由会影响人的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合

理或彼此相容，于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的



质疑。讨论到相当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。

例如我会问：为什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何

能够相信你所提出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦

他们对于政治对于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会

接受自己的论证注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道

理很简单，因为这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要

的是，这些判断是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的

意识形态，也不会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有

好处。也就是说，只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便

已站在某个道德的观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以

上讨论旨在指出，许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的

甚至自以为看透世情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自

己的政治信念和道德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是

那样的人。2 有人或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实

世界的现实政治。现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多

人对政治的最直接感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在

否定政治道德，而恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事

不关己、无可无不可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治

是恶的政治，应该受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，

并使得每个人都能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道

德情感。情感的背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个

社群的异乡人；这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为

公民，有能力去共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实

是在肯定政治本身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现

实政治有多强的道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以

围观调侃八卦，但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流

行，但却并不合理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果

不能将权力转变成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社

会，国家统治的正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或

古老的传统，而必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，

是值得我们支持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，

道德规范必然是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任

向被统治者证明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构

成了道德压力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫

无异议或默默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很

大。独裁之恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，

并使得我们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却

不属于我们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公

共生活的人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是

制度带来的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治

之中而非之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信

公共议题皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一

种较真的政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命

真实良善的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一



个前提，就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪

腐而心生不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，

难道不仅仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的

结论：自私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意

味着，不道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然

如此，对个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？

我们真的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基

本能力。一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出

道德行动；四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们

自小就会培养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我

们自己。我们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、

抗议暴力、痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，

对弱者同情怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；

受到歧视时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴

望得到别人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要

性。即使在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论

时，尽管彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是

用语言暴力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向

往，因为己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，

并在这些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻

找生命的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德

语言、判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择

地成为道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。

但我们要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当

我们批判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在

道德之外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。

因此，我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓

阔我们的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。

要做到这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的

一面，更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，

或在多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个

正直廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理

的伦理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎

于个人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的

人，快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、

诚实、正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样

将走进一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，

需要道德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个

无缝的封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，

即使看来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活

在世界之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自

由主义的观点看》（香港：中文大学出版社，2015）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-25 15:21 



微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 28 

转发数: 225 

评论数: 4 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝你願意作這樣的努力。其實公共空間是屬於大家的，如果我們盡量令討論環

境好一點愉快一點，大家都會受惠。我知道這很不容易，所以也是一個互相學習的過程。//@

一二三 4567 吧：受教了，以后会常常提醒自己，不要用情绪性词语评价别人，情绪激动时

暂时闭嘴不说话，尊重别人，也是尊重自己。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 我在微博上多年，經歷過不少大辯論，承受過各種各樣的攻擊，更目睹過不少朋

友三言兩語便惡言相向反目成仇。我和大家分享幾點公共討論的心得。1，公共討論最重要

的目的，是明是非知對錯長見識，同時享受思想交流的愉悅。更理想的，是在交流中大家成

為朋友。我們因此要有一份基本的對人的善意和信任。2，意見分歧是常事。有分歧時，千

萬不要動輒猜度別人的動機，然後再用動機來否定別人和羞辱别人。例如不要動不動標籤别

人是五毛。3，無論分歧有多大，都要約束自己不要侮辱别人的人格，這一定會令討論即時

終止，關係破裂。沒有人喜歡被人駡為腦殘。4，以事論事，平靜說理，也要學會盡可能站

在對方的角度，理解對方的立場及背後的理由。即使你不同意，最少嘗試理解。5，抱持知

性上的謙遜。沒有人可以保證自己一定全真，別人一定全錯。即使肯定自己對，也沒什麼值

得驕傲，更不要藉此貶低别人。6，因為種種原因，有時討論往往極難進行下去。在這個時

候，我們要學會沈默。7，人生很短，思想交流很美好。我們的言辭，我們的文字，我們的

格調，都是我們整個人格的呈現。我們對別人不友善，傷害了別人，其實也傷害了自己。共

勉！              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-25 15:11 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 75 
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评论数: 5 

===========================================================

================ 

我在微博上多年，經歷過不少大辯論，承受過各種各樣的攻擊，更目睹過不少朋友三言兩語

便惡言相向反目成仇。我和大家分享幾點公共討論的心得。1，公共討論最重要的目的，是

明是非知對錯長見識，同時享受思想交流的愉悅。更理想的，是在交流中大家成為朋友。我

們因此要有一份基本的對人的善意和信任。2，意見分歧是常事。有分歧時，千萬不要動輒

猜度別人的動機，然後再用動機來否定別人和羞辱别人。例如不要動不動標籤别人是五毛。

3，無論分歧有多大，都要約束自己不要侮辱别人的人格，這一定會令討論即時終止，關係

破裂。沒有人喜歡被人駡為腦殘。4，以事論事，平靜說理，也要學會盡可能站在對方的角

度，理解對方的立場及背後的理由。即使你不同意，最少嘗試理解。5，抱持知性上的謙遜。

沒有人可以保證自己一定全真，別人一定全錯。即使肯定自己對，也沒什麼值得驕傲，更不

要藉此貶低别人。6，因為種種原因，有時討論往往極難進行下去。在這個時候，我們要學

會沈默。7，人生很短，思想交流很美好。我們的言辭，我們的文字，我們的格調，都是我

們 整 個 人 格 的 呈 現 。 我 們 對 別 人 不 友 善 ， 傷 害 了 別 人 ， 其 實 也 傷 害 了 自 己 。 共
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较真的政治周保松这个学期我教的一门政治哲学课，学生坐满两百人的课室，热闹得很。我

在第一课上说，政治离不开道德。政治的终极关怀，是建立合理的制度，借此界定公民的权

利和义务，公平分配社会有限资源，妥善解决各种可能出现的纷争，从而确保所有人能公正

地活在一起。没有道德的政治，政府将难言有正当性，社会难言有真正稳定，人与人之间难

言建立休戚与共和互相信任的合作关系。有些同学听完，眼中充满困惑：政治世界，真的有

道德可言吗？政治的世界，难道不就只是赤裸裸的权力争夺和利益算计？说道德，要么是伪

善，要么是傻瓜，要么是徒劳。伪善也者，是认为道德只是权力的包装，又或虚假的意识形

态，专门用来欺骗无知大众。傻瓜也者，是因为人性自利，所有人的行事动机都是为了一己

利益。与自利者谈道德，好听是过于理想，不好听是天真无知。徒劳也者，是即使我们想谈

道德，也将无从谈起，因为道德一如人的口味，主观相对，没客观理由可言，注定流于自说

自话。这三种态度，问题性质并不一样，但往往混杂在一起，并导致对政治道德整体的不信

任，即认为在关乎所有人根本福祉的公共议题上，道德不可能在场。我认为这些观点并不成

立，因为它们并不能很好地解释我们的道德经验以及支持我们深思熟虑后的道德判断。 1 让

我从我教的这门课谈起。政治哲学作为规范性的理论学科，既不易读也谈不上有什么即时可

见的实用价值，但为什么会有那么多同学选择来读？不少同学告诉我，因为他们觉得这个社

会有太多的不公，但却不知如何去改变，希望通过这门课找到一些答案。于是我问，所谓的

社会不公是指什么？同学会说，例如贫富悬殊，例如政治上的不民主，例如新闻自由受到打

压等。我于是再问，这些判断的基础是什么？同学们于是提出不同理由来为自己的立场辩护，

例如贫富悬殊会带来许多社会问题，不民主制度剥夺了人的选择权利，新闻不自由会影响人

的知情权等等。讨论继续，意见纷陈，同学开始意识到不是所有理由都同样合理或彼此相容，

于是他们要一方面修正和深化自己的观点，另一方面要回应其他同学提出的质疑。讨论到相

当程度后，我往往请同学们停下来，并就刚才的讨论本身做一点后设反思。例如我会问：为

什么你要如此在乎和坚持自己的观点才是对的？当你和他人辩论时，你如何能够相信你所提

出的道德理由，是别人也可接受甚至应该接受的？同学们很快便发觉，一旦他们对于政治对

于道德如此较真，他们就不可能说自己伪善，不会形容自己为傻瓜，更不会接受自己的论证

注定徒劳，因为一旦这样，他们将无法为自己的道德判断作出合理辩护。道理很简单，因为

这些判断和相伴随的道德情感，是他们自己的，而不是别人强加的。更重要的是，这些判断

是他们经过反覆的反思和论辩后得出的，他们不会说这只是一种自欺欺人的意识形态，也不

会说这只是没有合理理由的主观喜好，更不会说判断的真正原因是对自己有好处。也就是说，

只要我们在政治价值上有所坚持，同时相信所坚持的是有所据的，我们便已站在某个道德的

观点。这个观点，使得我们成为道德的存有，并进入政治道德的世界。以上讨论旨在指出，

许多人很容易很轻率地认为政治道德是不可能的，并抱一种怀疑的嘲笑的甚至自以为看透世

情的态度去看待道德在政治中的角色。但只要我们站在第一身的观点对自己的政治信念和道

德情感作出反思，我们很快就会发现这样的态度难以成立，因为我们不是那样的人。2 有人

或会马上说，他们觉得政治道德不可能，指的不是自己的信念，而是真实世界的现实政治。



现实政治充满争权夺利尔虞我诈腐败暴力，那有什么道德可言？这是许多人对政治的最直接

感受。为什么我们会有这种感受？我认为，这种感受的表达，往往不是在否定政治道德，而

恰恰是站在某种道德观点对现实政治提出批评，因为我们不是抱着一种事不关己、无可无不

可的中性态度去描述一个社会现实，而是在下一个道德判断：这样的政治是恶的政治，应该

受到谴责。好的政治，政府理应廉洁公正，尊重公民权利和关心人民福祉，并使得每个人都

能够自由发展。所以，当我们对现实政治感到愤怒时，我们是在表达一种道德情感。情感的

背后，往往预设了这样的信念：这个政治社群是属于我们的，我们不是这个社群的异乡人；

这样的恶的政治，不是必然的，而是人为的，因此是可以改变的；我们作为公民，有能力去

共同想像和实践一种好的政治。也就是说，对现实政治的不满和批判，其实是在肯定政治本

身是有好坏对错可言的。有人或会继续说，你这样太乐观了。无论我们对现实政治有多强的

道德要求，我们始终站在政治的外面，对政治世界没有丝毫影响。我们可以围观调侃八卦，

但却不可以参与。而真正的局中人，是不会跟你谈道德的。这种观点非常流行，但却并不合

理。第一，政治的核心问题是权力的正当性问题。用卢梭的话，统治者如果不能将权力转变

成权利，服从转变成义务，无论他有多强大也总不能持久。而在现代开放社会，国家统治的

正当性不可能长期建立在暴力恐惧和谎言之上，也不可能依赖神秘的宗教或古老的传统，而

必须诉诸道德理由来说服人民，它的制度、法律、政策及普遍公权力的行使，是值得我们支

持的。否则，这个国家便会陷入正当性危机。因此，在一个正常的现代国家，道德规范必然

是权力正当性的重要基础。但这种规范的约束力从哪里来？为何统治者有责任向被统治者证

明自己具有统治的权利？那必然是因为人民有所要求，而这些要求对统治者构成了道德压

力。试想像，如果一国之民根本不关心政府的管治成效，对政府所做一切总是毫无异议或默

默承受，那么这个政府向人民问责的压力自然很小，权力导致腐败的机会自然很大。独裁之

恶，是它将政治从我们的生活中异化出去，成为支配我们却又与我们无关的外物，并使得我

们整个生命失去公共性的一面。我们在这个世界吃喝玩乐生老病死，但这个世界却不属于我

们，并时时刻刻受到有形无形的权力宰制。久而久之，我们或会渐渐忘记，没有公共生活的

人生，是不完整的人生。我们遂对权力漠然，对苦难漠然，对恶本身漠然。但这是制度带来

的恶果，而非人本来应该有的状态。作为政治社群平等的一员，我们理应活在政治之中而非

之外。而要打破这样的困局，我们每个人必须在道德上较真，不犬儒不冷漠，相信公共议题

皆有对错好坏可言，并努力运用实践理性去寻找答案。在这样的时代，我们需要一种较真的

政治。愈较真，我们愈能看到道德在公共生活中的份量和力量，愈能恢复我们生命真实良善

的一面。3 谈到这里，有人或会提出一个更根本的质疑：你以上所说，都是基于一个前提，

就是人真的是个道德存有，真的在乎道德。但实际上真的如此吗？我们见到别人贪腐而心生

不满，难道不仅仅是因为我们自己没机会坐在那个位子？我们奉公守法循规蹈矩，难道不仅

仅是因为外在的压力而迫不得已？这样的想法，很流行。于是，我们又回到最初的结论：自

私自利才是人的本性。当人们如此声称时，好像在描述一个自然事实，这个事实意味着，不

道德才是人的正常状态，因为道德总会在某些时候要求我们牺牲自己的利益。既然如此，对

个体来说，追求较真的政治，不仅徒然且不理性。问题是：我们真的是如此活着吗？我们真

的愿意接受，我们应该如此活着吗？我认为两者都不是。人作为道德存有，有四个基本能力。

一，会使用道德语言。二，会使用道德语言作道德判断；三，会根据道德判断作出道德行动；

四，会因应道德判断和行动而产生相应的道德情感。在正常的社会环境中，我们自小就会培

养出这些能力，并在日用而不知的过程中，逐渐发展成为道德人。试观察一下我们自己。我

们每天都在做道德判断，例如我们反对强拆、追求自由、珍惜人权、向往民主、抗议暴力、

痛恨贪腐、谴责歧视和重视公义。我们也尊敬师长爱护家人，对朋友守诺重义，对弱者同情

怜悯，甚至关心动物权益和自然生态。当我们受到不公对待时，我们会感到愤怒；受到歧视

时，会感到屈辱；做了错事时，会感到歉疚。在我们追求一己人生理想时，我们渴望得到别



人的肯定，期许自己成为正直的人，希望自己从事的工作有价值有意义有道德重要性。即使

在最平常的生活细节，我们也离不开道德。例如在面书和微博上和不相识的人讨论时，尽管

彼此意见分歧，我们也在努力学习平等待人，用心聆听，善意沟通，用理由而不是用语言暴

力令对方屈服。即使有时我们做不到这样，我们大抵也会同意，这样的境界值得向往，因为

己所不欲勿施于人。也就是说，我们从出生起，就已活在各种各样的道德关系当中，并在这

些关系中建立和肯定自我，了解和承担对他人的道德义务，并在不懈的道德探索中寻找生命

的意义。道德不是外在之物，而是我们存在的基础。试想像，如果有人将我们的道德语言、

判断，行动和情感通通拿走，我们将无从了解自己。正是在此意义上，我们无可选择地成为

道德存有。许多人一谈起道德，就会想起道德说教或政治思想教育，因此心生抗拒。但我们

要知道，反对某种道德教育的方式或某种道德教条，和反对道德本身，是两回事。当我们批

判某种道德立场时，我们其实是基于另一种我们认为更合理的道德观点，而不是站在道德之

外的虚无之境。而这种批判性，正正彰显了人是具有反思能力和自主判断的道德主体。因此，

我们应该努力在公共领域中，发展和累积我们的道德资源。这些资源愈丰厚，愈能拓阔我们

的道德想像力，愈能对政治现状作出有力批判，也才愈能令社会有道德进步的可能。要做到

这些，我们必须在道德上较真。4 当然，即使以上所说为真，也不表示人没有自利的一面，

更不是说人不会因为自利而做出伤害他人的不道德行为。远非如此。但人会不会道德，或在

多大程度上道德，与我们活在怎样的制度之下密切相关。在我们今天的社会，要做一个正直

廉洁的人，是如此之难，但这绝非因为人性本恶，而是制度环境使得我们难以过上合理的伦

理生活。在一个极度不公正的社会，选择做个公正的人，极为不易，而这不能简单归咎于个

人道德情操的高低。一个理想的社会，应该是这样的：它能让我们自自然然做个道德的人，

快快乐乐过上有德的生活。在这样的世界，有尊重、关怀、忠诚、信任、公平、承担、诚实、

正直、恻隐、付出、自由和爱。这样的生活，才是美好的生活。有人或会说，你这样将走进

一个循环的道德困局：要过上有德的生活，需要公正的制度。但要建立这样的制度，需要道

德上较真的人。的确存在这样的困局，但困局并非不可打破，因为我们不是活在一个无缝的

封闭的世界，我们也非没有反思能力和价值信念的人。我们每个人每天的道德努力，即使看

来如此微不足道，其实都是在一次又一次地完善自己，一点一滴地改变世界。我们活在世界

之中，我们改变，世界就跟着改变。我們非如此不可。*收在《政治的道德──从自由主义

的 观 点 看 》（ 香 港 ： 中 文 大 学 出 版 社 ， 2015 ）                   原
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朋友傳來一張老照片，我竟然發現我在上面。那是 2006 年 9 月，在首都師範大學召開的一

次政治哲學會議。那樣的會議，那樣的組合，那樣自由輕鬆及和而不同的討論氛圍，恐怕真

的一去不返了。  原图  
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进度:  91%|█████████▏| 53/58 [03:31<00:21,  4.39s/it]在粵語流行曲裡，《似水流

年》是我最喜歡的一首。似水流年作詞：鄭國江    作曲：喜多郎望著海一片滿懷倦 無淚

也無言望著天一片只感到情懷亂我的心又似小木船遠景不見但仍向著前誰在命裏主宰我每

天掙紮人海裏面心中感嘆似水流年不可以留住昨天留下只有思念一串串永遠纏浩瀚煙波里

我 懷 念  懷 念 往 年 外 貌 早 改 變 處 境 都 變 情 懷 未 變

http://t.cn/EZZMsLU                                  
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題記：上星期五，我应邀去中文大学和声书院做周会讲座。本来我定的题目是“中文大学的

历史与理念”，并准备了一些材料和图片。书院同事 Eunice 善意提醒我，这个题目放在周会

讲，恐怕学生会觉得有点沉闷。我想想也有道理，遂改了另一题目“我所见到的中大风景”，

打算用几个中大景点，说一些中大故事。去到现场，见到可坐五百人的大讲堂显得有点冷冰

冰，感觉这种内容也不见得合适，于是临时决定改谈我和我的老师陈特先生昔日相遇的故事。

陈特先生离开已十五年，我说起往事，却仿如昨日。台下坐着的兩百多位同学，竟然大部份

不打瞌睡不看电脑，听我就这样静静谈了个半小时。更料不到的是，去到答问环节，Eunice

竟哽咽地告诉同学，她当年就是陈特先生擔任舍监的崇基陈宿宿生，并且修读过陈先生的

《哲学概论》，所以能明白我的所说所感。然后，这几天我收到好几封同学的电邮，多谢我

和他们分享这些故事，还主动问我要些书名和文章，说想知道多一些中大的过去。那天讲座

最后，我说，那么多年后，我终于明白，一个对你生命影响深远的人，他的形体虽已逝去，

他的精神却会一直一直留在你的身上。在此意义上，他仍然是活着的。真的是这样。是故重

贴这篇十五年前的旧文。***夜阑风静人归时 ──纪念陈特先生周保松陈特先生在 2002 年

12 月 29 日走了，享年 69 岁。我想很多认识他的人，和我一样，会十分怀念他。陈特先生

是中文大学哲学系退休老师，崇基学院的宿舍舍监。哲学系的人，都会叫他陈生，崇基的宿

生，则喜欢称他为特叔。陈生几年前退休后，还一直为哲学系兼课，也一直继续担任舍监。

可以说，他的一生，完全奉献给了中大的教育事业。过去三十多年，在崇基和他朝夕相处，

受他言传身教的学生，不知凡几。而上过他的〈哲学概论〉、〈伦理学〉、〈存在主义〉等课，

获益良多，因而改变对人生看法的人，一定也很多。我是其中之一。1991 年九月的某一天，

新亚书院人文馆 115 室，坐满了哲学系、宗教系及其他系的学生。我们等着上〈哲学概论〉

的第一课。然后陈生进来，手上一本书也没有，也没有笔记本，人穿得极为朴素，面容清瘦

而慈祥。然后他拿起粉笔，开始讲。第一讲是苏格拉底，谈苏格拉底如何追寻智慧，如何被

雅典公民审判，如何从容就死。陈生还告诉我们苏格拉底的名言：未经反省的人生，是不值

得过的人生。陈生讲课清楚易明，深入浅出，没有太多的哲学术语，特别适合初入门者。教

到得意处，他自己会情不自禁地笑起来。陈生那种带点天真的独特的笑声，上过他课的人，



相信会印象深刻。苏格拉底之后，是柏拉图的理型论，是伊璧鸠鲁（Epicurus）的快乐主义……

那真是一片新天地。我自小被很多人生问题困扰，但从来不知有一门学科叫哲学，专门讨论

这些问题──而我当时是工商管理学院的一年级新生。陈生的课，将我带进一个美丽新世界，

知道哲学原来如此好玩。那种震撼陶醉的感觉，不是我一人独有。我同班很多同学，都有类

似感受。记忆最深的是和我极为投契，高我两届的刘旭东。他当时是新亚学生会副会长，读

的是化学系三年级。上完陈生的课后，他便决定转系。但他担心化学系不肯放人，于是故意

将成绩考得很差，让化学系觉得他实在没法读下去，不得不放人。我本也决定在二年级转系，

但由于种种原因，转不成。我于是再修了陈生的〈伦理学〉，并下定决心升三年级时一定要

转过去。那时工商管理是显学，哲学却冷得不能再冷。负责面试的又是陈生。细节不记得了，

只记得他最后问我：会不会后悔？我答不会。然后他哈哈的大笑起来。陈生后来不止一次告

诉我，他自己的哲学启蒙老师，是唐君毅先生。陈生四九年后从广州来港，读的是珠海书院。

那时唐先生在珠海兼课，陈生有一天偶然打课室走过，听到唐先生的课，大为震撼：“他讲

的，不就是我日思夜想的？”于是毕业后，他便去了新亚书院，读的是第二届新亚研究所，

指导他的是唐君毅和钱穆先生。陈生一生受唐先生影响至深，每次忆起这段经历，总有不胜

感激之情。而我总是笑，却没告诉他，我很能明白他的心情。九一年的秋天，阳光和暖而灿

烂，我们三五成群的，要么徜徉在新亚草地，要么沉浸在钱穆图书馆，享受陈生带给我们的

无穷乐趣。而直到最近，我才知道，当时他正承受癌症的第一次袭击，开始他持续十多年对

抗恶疾的艰苦旅程。想起当时他那朗朗的笑声，真是有点不可思议。陈生最近告诉我，说他

当年初知道患癌的一刹那，简直是天昏地暗，全身无力，完全体会到海德格所说的“无”

（nothingness）的感觉。经过多年治疗，陈生本以为病情会逐步得到控制。可惜年半前再度

复发，且来得更为凶猛，身体承受前所未有的痛苦。“身体虚弱，令得人的心灵也虚弱。最虚

弱的时候，真是觉得人一无所是，没有任何东西值得骄傲。很多人以为凭自己的聪明才智，

可以把握人生一切，其实那只是幸运而已。人真的面对大压力时，便会发觉自己是多么的软

弱无助。”陈生这样告诉我。陈生相信基督教，但却常笑称和一般教徒不太一样。他觉得基

督教最精髓之处，是要人承认一己的渺小无力，勇于放下俗世的一切，包括名誉地位，将自

己完全交托给神。众多存在主义哲学家中，陈生特别欣赏祈克果，尤其是他那有关“信仰的

跳跃”的说法，我想道理也在此。而在过去一年中，陈生对死亡有了更深一层的看法。“重病

过后，有天清早一个人在校园散步。那天天气很好，晨曦之下，草木翠绿，鸟鸣山幽，大地

充满生机。我忽然领悟，世界没有因我的病而有丝毫改变，依然如此欣欣向荣。万物有生有

死，有起有落，是大自然的规律。没有一朵花的凋谢，便没有另一条花的盛开。人是宇宙的

一部份，宇宙成就了我，我亦成就了宇宙，人与世界合而为一。人的死亡，不是归于虚无，

而是成就了这一规律。”陈生说，道理一旦想通，生命骤然开朗，对死亡再没恐惧。“存在主

义将人生，将死亡看得过于消极灰暗。其实不一定是这样。这一年多来，我一点也不觉得寂

寞无助，因为很多人和我并肩作战，尤其我太太和女儿无微不至的关怀，令我在病中倍感温

暖。”在刚过去的十月和十一月，我和我的朋友，陈生的另一个学生陈日东，和陈生进行了

一系列的对谈。我们每次讨论一个题目，先后讨论了死亡、人生的意义、罪与恶、师友杂忆，

最后一次谈的是爱。我们每次见面时，才告诉他当天想谈的问题，然后陈生一如以往，不用

多想，便可以将哲学结合他的人生经验，娓娓道来。这样的对话，和当年第一次上他课时的

感受，完全不同。十二年后，我们对人生的体会多了一些底蕴，也多读了一点书。每次对谈，

不再只是陈生讲我们听，而多了双向的交流和思想的碰撞。说到会心处，大家更是相视而笑，

无所拘束。我们真切感受到，陈生很享受这样的聊天。每次两小时的对话，他总是妙语如珠，

倦意全无。即使去到生命最后的阶段，对于一些严肃的人生哲学问题，陈生依然孜孜不倦，

求之索之。只是我们实在不知道陈生病情的严重程度，因为每次见他，他总是谈笑风生，愁

容不露。死亡的阴影，好像和他完全沾不上边似的。我们一直以为，这样的对话，可以延续



下去──我们实在还有很多话题未谈。即使上月他进了医院，我们心里也暗暗盼望，他会很

快出来。陈生一生大抵是无憾的。他常说，人生最幸福的，是可以敬业乐业，过自己真正想

过的生活。陈生年轻的时候，曾经做过《中国学生周报》的编辑和社长，那是他最为怀念的

青春岁月。“那时一群年轻人，为了理想而努力办报，什么也不计较。大家住在一起，互相批

评砥砺，共同进步，每天都是新的一天。”而陈生自六九年从美国取得博士回来后，便毕生

投入中大的教育工作。陈生对崇基学院（尤其是通识教育及学生辅导方面）及哲学系的贡献，

我想崇基的师生及老一辈的师长，一定比我更为清楚。崇基前院长沈宣仁教授便曾对我提过，

他多年来最觉得意的一件事，是可以请得劳思光、何秀煌及陈特三位先生来崇基宗哲系任教。

陈生是第二代新亚人，受钱唐诸先生影响，笃信学问与生命必须融为一体。无论在课堂上或

生活上，他那自然流露的人文关怀，不知感染了多少学生。从陈生身上，我体会到，教育真

正的理想，不仅仅是知识技能的传授，还要有生命的交流。一个老师，如果他的学问人格修

养，能够改变学生看人生看世界的方式，增加他们对文化对人的关切关怀，刺激他们对真理

对美善的追求，其中的大贡献，又岂是各种学术指标可以衡量得了？！我读书的时候，陈生

以外，沈宣仁、卢玮銮、黄继持诸先生都是这样的好老师。我渐渐觉得，他们才是中大精神

的真正守护者。当他们一一或退休或已故，中大的人文风景便显得日益苍白，难以为继──

尽管新的大厦接踵而起，国际化全球化高唱入云。我和陳生十二年的師生緣，如今想來，一

一如昨。中大草木依然，山水依然，只是陳生的笑聲，陳生的話語，陳生在黃昏下一個人散

步的身影，卻於一夕之間，遠於千里之外，怎不教人懷念。陳生十分喜歡蘇東坡，喜歡他的

豁達灑脫，屢折不倒。身體最受折磨的時候，一讀再讀的是林語堂的《蘇東坡傳》。人有悲

歡離合，月有陰晴圓缺。人生大抵如此！*寫於 2003 年 1 月 9 日。題目改自蘇軾〈虞美人〉

「夜闌風靜欲歸時，惟有一江明月，碧琉璃」句。文章收在《走進生命的學問》（北京：三

聯書店，2017）                  原图                              
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转发理由:大人要學的一件事，是要懂得欣賞孩子，同時給予他們肯定。//@三三得九 r:是的，

拿起畫筆的初衷不是想要成為一個畫家，衹是因為畫畫對自己而言是能獲得快樂的。當夢想

被不斷折斷時，就會越發覺得生命毫無意義，而自己也難以从任何事情中再獲得快樂。最可

怕的是，再次拿起畫筆時，也無法感到快樂了。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 梦想可以飞多远周保松小时候，我们每个人都有梦想。这些梦想，寄托了我们对

世界对人生最早、最美好的想象。很可惜，这些梦想往往在萌芽不久，就被大人击碎。我们

于是逐渐忘记发梦，并步入所谓的“正途”。大人告诉我们，这叫成长；而成长的另一个名字，

叫面对现实，叫循规蹈矩，叫识时务者为俊杰。《小王子》的作者圣埃克苏佩里便有类似的

经历（这里让我们假定他就是书中的飞机师）。读者应记得，他在书的一开始就告诉我们，

他小时候热爱创作，曾绘了两幅蟒蛇吞食大象的作品，并渴望得到大人的欣赏，谁不知“大

人建议我把肚皮开开或闭着的蟒蛇图搁在一边，还是把兴趣放在地理、历史、算数、文法上

面吧。于是我在六岁的时候，就这么放弃了美好的画家生涯”。这个经历，彻底改变了圣埃

克苏佩里后来的人生路，并对他的心灵带来难以磨灭的影响。大人为何那么狠心？这样说或



许不太对，因为大人那样做，多半是出于善意，觉得一切都是为了孩子好，根本没意识到这

会给孩子带来什么可能的伤害。到底是什么原因，使得小朋友的梦想总是飞不远？我们不要

轻视这个问题，因为对许多小朋友来说，他们对梦想的追求，往往是他们快乐生活的泉源、

健康成长的动力，以及自我肯定的基石。***所谓“梦想”，通常有两重意思。第一，它对当事

人十分重要，因此绝非可有可无、随时可弃之物，而是他十分在乎且视之为极有价值的目标。

正因为这样，梦想才能给人以方向，并鼓励人们努力向上。第二，梦想一定和现实有相当距

离，故需要当事人抱有很大的决心和付出很多的汗水，梦想才有机会成真。由此可见，大人

不鼓励小孩发梦，要么认为这个梦根本不值得发，要么认定它根本不可能实现。大人不赞成

小圣埃克苏佩里学画，我估计主要不是因为他没有成为画家的潜质，而是觉得花时间在这件

事上不值得。为什么呢？三个字——没前途。为什么没前途？因为绘画不能帮你读上好的学

校，不能助你将来找到有出息的工作，更不能为你在亲戚朋辈中间赢得赞赏。没有这些好东

西，大人说，你的人生将会过得很糟糕。小圣埃克苏佩里或会委屈地抗议：就算画画不能带

来什么好前途，但至少不是什么坏事，为什么不可以让我试试？讲道理的大人会告诉他：千

万不要这样想，因为这样做是有机会成本的。人的时间有限，你将时间花在这些不实用的玩

意上，也就意味着你没有时间去做其他正经事，结果你将在迎面而来的各种竞争中，输给那

些准备充足的人。你要知道，人生本质上就是一场无止境的竞赛，从幼儿园到小学，从小学

到中学，从中学到大学，从大学到职场，环环相扣，每一环都是异常激烈的适者生存的游戏。

你少壮不努力，一开始在起跑线上输了，以后的日子就会很不好过。所以啊，大人继续说，

千万不要骂我们是什么“怪兽家长”，也不要以为我们存心折磨你，更不要嘲讽我们不懂教育。

我们很清楚不让你自由率性地做梦，你会不快乐，你的一些天赋会被埋没，但这一切算起来

都是值得的，因为我们太了解成年人在玩怎样的游戏。你要玩好这个游戏，就必须及早放弃

梦想，好好装备自己，令自己成为竞技场中的强者和胜者。这种放弃，有点无奈，有点不得

已，但作为负责任的大人，我们必须为你的前途着想。坦白说，──大人意犹未尽──我们

也很厌倦这样的游戏，也有许多不满，但既然我们改变不了现实，我们就只能改变自己去适

应它。一开始你可能有点吃力，但慢慢就会习惯；习惯了，就不会再抱怨……***说到这里，

小圣埃克苏佩里如果仍然不服气，他可以怎样说服大人？有两条路。例如，他可以顺着大人

的思维，说，其实画画也可以很有前途啊。听到这里，大人或会马上笑着回应说，别逗了，

难道你以为自己有朝一日能够成为梵高（Vincent van Gogh）和高更（Paul Gauguin）吗？

更何况，即使做得了梵高和高更，又有什么了不起？他们不流落街头，已经很不错。小圣埃

克苏佩里或许会有点不服气地争辩说，那我可以做毕加索（Pablo Picasso）啊。有这样的志

气当然好。但问题是，当一个小孩梦想成为毕加索的理由，是因为他的作品于他在生时能够

卖得很好的价钱时，那么他就已经跌入大人的逻辑，初衷不再。初衷是什么？初衷是成为伟

大的艺术家。但一个人愈希望通过画画来赚钱，很可能离伟大的艺术家便愈远——不是赚钱

本身有什么不好，而是赚钱的心和创作的心之间，有着不易调和的矛盾。还有另一条路。小

圣埃克苏佩里可以大声告诉大人，他之所以热爱画画，根本和它有什么实际用处无关，他甚

至连想也不曾这样想过。他拿起画笔，是因为他享受，纯粹地直接地自自然然地享受。享受

什么呢？享受创作本身。创作是什么？试想想，这个世界本来没有这样一幅画，但因为我，

它遂存在。它的存在，灌注了我的技艺、思想、情感和想像力。当我将眼中所见、脑里所思、

心内所感用笔画下来时，我是在自由地表达自己。这个自由表达的过程，让我得到难以言喻

的满足。这份满足本身，就已经是最好的回报。说到此处，小圣埃克苏佩里眼里闪过奇妙的

光芒。大人毕竟年轻过，于是再度同情地拍拍他，说：你懂得这样想真不错，可是梦想毕竟

不能当饭吃。这样吧，你暂时放下它们，先好好读书好好工作，待日后赚够钱了，再来追求

你的创作吧。有了这番对话，小孩即使多么不情愿，大抵也就无话可说，只能默默顺从。梦

想，在这里折翼； 成长，从这里开始。***故事真的就此完结了吗？一个一个年轻心灵在这



个“去梦化”的过程中，会不会承受许多看不见、说不出的伤痛？会不会失去一些珍贵之物？

会的。小孩会失去童真，失去想象力，失去好奇心，失去对事物那份最亲近最温柔最善良的

感悟和热爱，甚至失去快乐。所以，问题的关键，并不在于圣埃克苏佩里失去了成为伟大画

家的机会，而在于他从此失去发梦追梦的心。他是直到在沙漠遇到小王子，才从小王子身上

寻回久已失去的童年的那个自己。大人或会慨叹说，没办法啊，我们都是制度的囚徒。但如

果真的如此，那我们是不是应该一起去想想，如何打破这些扼杀人做梦的观念和制度，而不

是毫无保留地服从，甚至强化既有的游戏规则？又或者，如果这个太难，个体又是否完全没

有空间和能力，在个人层面作出某些突破？***在我的人生路上，我也曾领受过一次又一次

善意的教诲，经历过一次又一次难堪的挫折。还记得读中学时，我热爱写作，渴望成为作家。

我的语文老师说，在香港当作家没前途，还是读商科吧。苦苦挣扎两年后，我终于乖乖地选

了工商管理作为大学的第一志愿。进了大学，我发觉自己最喜欢的是哲学，每天都沉醉在哲

学的困惑当中，忘乎所以。大人说，哲学在香港找碗饭吃都难，为了前途，忍忍吧。忍了两

年，我终于忍无可忍，不理家人反对，下定决心转读哲学。从那天起，我领悟到，诚实地聆

听自己的内心，踏实地过自己想过的生活，真实地活出属于自己生命的那道风景，是我之所

求。***又过了这许多年，现在我也成了大人，女儿已经五岁，同样喜欢绘画。如果有一天，

她说她想做画家，我该和她说什么呢？我会说：女儿啊，想做就做吧，爸爸一定支持你，并

永远愿意做你的作品的第一个欣赏人；又或者到某一天，你不再想做这个梦，没关系，那就

将它放下，顺着你的心去追寻另一个。至于梦想有没有前途，有固然好，没有……也没啥大

不了。小女孩啊，要谨记，大人的说话，不一定就是对的；大人的世界，不一定就是好的。

大胆去做梦，用心让自己的梦想飞得高一点、远一点，这个历程本身，就是你人生路上最美

丽的风景。日后回望，你会见到，你的梦想，会成就你的个性。而个性，是人活得好的重要

前提。（我真的可以做到这样吗？我真的能够抵受得了外在的压力吗？我真的能够放下做大

人的自以为是吗？老实说，我没有信心，但我会努力。）* 收在《小王子的領悟》（理想國. 上

海三聯，2018)              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-23 08:40 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 67 

转发数: 35 

评论数: 9 

===========================================================

================ 

转发理由:這個我當時也不懂，後來懂了。你看看現實世界，為什麼屬於權力體制的人，明明

犯了大錯，體制卻必須千方百計袒護，道理其實一樣。我們當年的抗爭，其實是失敗的。只

是弱者遇到不公正，一味忍讓妥協，往往也不是辦法。//@杉娴：老师做得不合适，为什么

学校不解聘她？是因为不容易再找到新老师么？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 站直周保松那一年，我移民香港第二年，读中学二年级，学校新来了一位女老师，

教英文，还做了我们的班主任。这位老师，姑隐其名，称为 L 吧。L 从开学第一天起，就不

喜欢我们，我们也不喜欢她，结果最后导致我们的“站直”行动。我读的那所中学，也许是当

时全香港最不像学校的学校，因为根本没有独立校舍，只有几间简陋课室，两张乒乓球桌，

在大角咀某幢大厦二楼，楼下是各式五金店铺。学校只提供中一至中三课程，学生之后便要

自谋出路。我读这所学校，是因为初到香港，找不到别的学校，而它又无法吸引本地学生，

遂成新移民学生集中地。我们来自五湖四海，各带乡音，纯朴粗野，放学后一起去桌球室玩



乐，去足球场“斗波”，甚至去附近的制衣厂做童工，时薪十元，赚点零用钱。L 不喜欢我们，

我想一来觉得这家学校条件太差，配不上她，二来觉得我们实在太土，从心里瞧不起我们，

故常在课堂上对我们冷嘲热讽。我们的自尊心受挫，心里自然不好受，她也愈来愈肆意惩罚

不服从的同学。我当时在班上成绩最好，同学也信赖我，故我有时会代同学出头，对 L 的一

些做法公开表示异议。大约去到学期中，L 在课上发还我们的测验卷，我得了九十五分。我

正拿着卷子看，L 突然对着全班大声宣布，坐在周保松后面的杨同学这次有八十多分，以他

的能力，绝对做不到，因此一定是周“出猫”给杨，所以要在他们的分数各扣十分。我一听，

简直傻了眼。我发梦也没想到，自己的老师可以在没有任何证据下这样冤枉学生。我气得发

抖，站起来，奋力辩白。L 不仅不听，还即时将我赶出课室罚站。那天放学，我面如死灰，

委屈到极点。第二天回校，我向训导主任投诉。主任说，他信任我，但无能为力。我不服气，

直接去敲校长室的门，校长说会了解一下。过了几天，我再去找校长讨说法。校长说，他相

信我没有做过，但却必须尊重 L 的决定。我彻底绝望。我为了一件没有做过的事，人格无端

受辱，而我的师长没有一人愿意为我伸张。因为我的抗议，L 对我的态度更差，常常为了一

些小事要我放学后去教员室罚站，且往往一站便一小时。那是我从未受过的羞辱。我当时发

奋上进，是其他老师眼中的好学生，现在却被迫站在所有师长面前，承受他们或诧异或惋惜

的目光。他们好像在说，这个本来品学兼优的学生，怎么变得那么坏了。每次被罚，我都只

能低着头，羞耻地缩于一角，却没法告诉我尊敬的老师，我不是坏学生。每次获准离开，我

都有如特赦，却也自怜到极点，觉得自己一无是处。 去到第二学期，我和其他一些同学终

于忍无可忍，开始生出反抗的念头。在某天早上，L 进入课室，班长喊起立后，我们所有人

如常站起来叫“Good Morning, Miss”，L 如常说“Sit Down”。这一次，我们却没有像平时般坐

下来。我们全班大部份同学，一动不动，继续站着。L 很快意识到，我们是在集体向她作出

严正抗议。她恼羞成怒。我们不为所动，继续站直。L 见到这个情势，开始失措，最后只好

悻悻然离开。 那一堂课，我们没有上。时隔多年，许多细节早已淡忘。例如我已不大记得，

为什么我们会选择以这种方式抗议。我们应该有想过用匿名大字报的，因为这样或可免遭处

分。我们甚至想过其他更有趣更荒唐的方法。现在回想，我庆幸我们没有那样做，而是选择

挺直身躯共同面对。我们的抗议，当天已全校皆知。教我们意外的，是没有预期的秋后算帐，

也没有被召去质问谁是幕后策划者。L 第二天如常上课，好像什么也没发生。但我们都知道，

无论于她还是于我们，一切已不一样。当天过后，我心里明白，我只有离开一途。于是，在

父母不知情的情况下，我四处打听哪些学校会招收插班生，然后自行报名应考，最后幸运转

到另一家不错的学校。我从此没有见过 L。我听说，在接着下来的一年，L 和同学之间的矛

盾，一直没有缓和，纷争不断，直到所有同学毕业离开。我是过了好长一段时间，才从这段

历史走出来。因为要写这篇小文，我特别和几位旧同学聊了一下，发觉他们也仍然记得当年

默站一幕。我后来的人生，经历过大大小小的抗争。当天的默站，对我后来的路有多大影响，

我说不清楚。但有一点，当时的我已很明白：拥有权力的人，切切不可随意践踏人的自尊。

这是对人极大的伤害，最终必会带来反抗。*收在《在乎》（香港：牛津大学出版社，

2017）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-23 01:07 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 93 

转发数: 41 

评论数: 24 

===========================================================

================ 



转发理由:這是余英時先生悼念他的老師錢穆先生的文章。讀過不知多少遍，今天重讀，仍有

不能自已之感。網上可找到全文。我很少推荐書，但錢穆先生的《師友雜憶》我是很喜歡的，

真的是好書。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 「自從獲得錢先生逝世的消息，這幾十小時之內，香港五年的流亡生涯在我心中

已重歷了無數次。有些記憶本已隱沒甚久，現在也復活了起來。正如錢先生所說，忘不了的

人和事才是我們的真生命。我這篇對錢先生的懷念主要限於五十年代的香港，因為這幾年是

我個人生命史上的關鍵時刻之一。我可以說，如果我沒有遇到錢先生，我以後四十年的生命

必然是另外一個樣子。這就是說：這五年中，錢先生的生命進入了我的生命，而發生了塑造

的絕大作用。但是反之則不然，因為錢先生的生命早已定型，我在他的生命史上則毫無影響

可言，最多不過如雪泥鴻爪，留下一點淺淺的印子而已。」—— 余英時，《猶記風吹水上

鱗》              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-22 16:45 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 52 

转发数: 32 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

「自從獲得錢先生逝世的消息，這幾十小時之內，香港五年的流亡生涯在我心中已重歷了無

數次。有些記憶本已隱沒甚久，現在也復活了起來。正如錢先生所說，忘不了的人和事才是

我們的真生命。我這篇對錢先生的懷念主要限於五十年代的香港，因為這幾年是我個人生命

史上的關鍵時刻之一。我可以說，如果我沒有遇到錢先生，我以後四十年的生命必然是另外

一個樣子。這就是說：這五年中，錢先生的生命進入了我的生命，而發生了塑造的絕大作用。

但是反之則不然，因為錢先生的生命早已定型，我在他的生命史上則毫無影響可言，最多不

過 如 雪 泥 鴻 爪 ， 留 下 一 點 淺 淺 的 印 子 而 已 。」 — —  余 英 時 ，《 猶 記 風 吹 水 上

鱗》                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-22 16:04 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 68 

转发数: 57 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

站直周保松那一年，我移民香港第二年，读中学二年级，学校新来了一位女老师，教英文，

还做了我们的班主任。这位老师，姑隐其名，称为 L 吧。L 从开学第一天起，就不喜欢我们，

我们也不喜欢她，结果最后导致我们的“站直”行动。我读的那所中学，也许是当时全香港最

不像学校的学校，因为根本没有独立校舍，只有几间简陋课室，两张乒乓球桌，在大角咀某

幢大厦二楼，楼下是各式五金店铺。学校只提供中一至中三课程，学生之后便要自谋出路。

我读这所学校，是因为初到香港，找不到别的学校，而它又无法吸引本地学生，遂成新移民

学生集中地。我们来自五湖四海，各带乡音，纯朴粗野，放学后一起去桌球室玩乐，去足球

场“斗波”，甚至去附近的制衣厂做童工，时薪十元，赚点零用钱。L 不喜欢我们，我想一来



觉得这家学校条件太差，配不上她，二来觉得我们实在太土，从心里瞧不起我们，故常在课

堂上对我们冷嘲热讽。我们的自尊心受挫，心里自然不好受，她也愈来愈肆意惩罚不服从的

同学。我当时在班上成绩最好，同学也信赖我，故我有时会代同学出头，对 L 的一些做法公

开表示异议。大约去到学期中，L 在课上发还我们的测验卷，我得了九十五分。我正拿着卷

子看，L 突然对着全班大声宣布，坐在周保松后面的杨同学这次有八十多分，以他的能力，

绝对做不到，因此一定是周“出猫”给杨，所以要在他们的分数各扣十分。我一听，简直傻了

眼。我发梦也没想到，自己的老师可以在没有任何证据下这样冤枉学生。我气得发抖，站起

来，奋力辩白。L 不仅不听，还即时将我赶出课室罚站。那天放学，我面如死灰，委屈到极

点。第二天回校，我向训导主任投诉。主任说，他信任我，但无能为力。我不服气，直接去

敲校长室的门，校长说会了解一下。过了几天，我再去找校长讨说法。校长说，他相信我没

有做过，但却必须尊重 L 的决定。我彻底绝望。我为了一件没有做过的事，人格无端受辱，

而我的师长没有一人愿意为我伸张。因为我的抗议，L 对我的态度更差，常常为了一些小事

要我放学后去教员室罚站，且往往一站便一小时。那是我从未受过的羞辱。我当时发奋上进，

是其他老师眼中的好学生，现在却被迫站在所有师长面前，承受他们或诧异或惋惜的目光。

他们好像在说，这个本来品学兼优的学生，怎么变得那么坏了。每次被罚，我都只能低着头，

羞耻地缩于一角，却没法告诉我尊敬的老师，我不是坏学生。每次获准离开，我都有如特赦，

却也自怜到极点，觉得自己一无是处。 去到第二学期，我和其他一些同学终于忍无可忍，

开始生出反抗的念头。在某天早上，L 进入课室，班长喊起立后，我们所有人如常站起来叫

“Good Morning, Miss”，L 如常说“Sit Down”。这一次，我们却没有像平时般坐下来。我们全

班大部份同学，一动不动，继续站着。L 很快意识到，我们是在集体向她作出严正抗议。她

恼羞成怒。我们不为所动，继续站直。L 见到这个情势，开始失措，最后只好悻悻然离开。 

那一堂课，我们没有上。时隔多年，许多细节早已淡忘。例如我已不大记得，为什么我们会

选择以这种方式抗议。我们应该有想过用匿名大字报的，因为这样或可免遭处分。我们甚至

想过其他更有趣更荒唐的方法。现在回想，我庆幸我们没有那样做，而是选择挺直身躯共同

面对。我们的抗议，当天已全校皆知。教我们意外的，是没有预期的秋后算帐，也没有被召

去质问谁是幕后策划者。L 第二天如常上课，好像什么也没发生。但我们都知道，无论于她

还是于我们，一切已不一样。当天过后，我心里明白，我只有离开一途。于是，在父母不知

情的情况下，我四处打听哪些学校会招收插班生，然后自行报名应考，最后幸运转到另一家

不错的学校。我从此没有见过 L。我听说，在接着下来的一年，L 和同学之间的矛盾，一直

没有缓和，纷争不断，直到所有同学毕业离开。我是过了好长一段时间，才从这段历史走出

来。因为要写这篇小文，我特别和几位旧同学聊了一下，发觉他们也仍然记得当年默站一幕。

我后来的人生，经历过大大小小的抗争。当天的默站，对我后来的路有多大影响，我说不清

楚。但有一点，当时的我已很明白：拥有权力的人，切切不可随意践踏人的自尊。这是对人

极 大 的 伤 害 ， 最 终 必 会 带 来 反 抗 。 * 收 在 《 在 乎 》（ 香 港 ： 牛 津 大 学 出 版 社 ，

2017）                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-22 13:50 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 1550 

转发数: 983 

评论数: 177 

===========================================================

================ 

转发理由:歡迎章詒和老師回來。   



原始用户: 用户章诒和 

转发内容: 我姓章，一个写文章的老妇   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-22 12:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 72 

转发数: 20 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:思考本身就是一種行動。即如我們在微博這裡公開地就公共事務認真討論，就是

一種行動。//@土申少：思考出得出又能怎么样敢行动吗？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 對於社會轉型，我們需要思考兩個問題。第一，轉型的方向和目標是什麼？我們

期望未來的社會變成什麼樣子？怎樣的社會，才是一個正義美好的社會？第二，通過什麼方

法，我們才能慢慢接近個我們所期盼的正義社會？我們怎樣才能打破囚犯兩難和坐順風車的

困局，讓大家對社會改良有一點信心，並願意為之盡一分力？又或者：我們最少要做一些什

麼，令社會不要愈變愈壞，以至去到不能收拾之境地？這兩個問題，應該是當下思想界值得

重 視 的 問 題 。 如 果 我 們 集 體 放 棄 思 考 這 些 問 題 ， 那 將 是 很 可 惜 也 很 不 幸

的。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-21 19:22 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 167 

转发数: 53 

评论数: 11 

===========================================================

================ 

转发理由:我正是想指出，我們怎麼想很重要。我們無權無勢，不代表我們便應徹底屈從於權

力，然後或旁觀或離開或無動於衷或助紂為虐。即使在現在這樣的環境，我們都不應放棄思

考。//@逛逛看看 2333：现在的问题是，我们怎么想不重要，他们怎么想才重要。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 對於社會轉型，我們需要思考兩個問題。第一，轉型的方向和目標是什麼？我們

期望未來的社會變成什麼樣子？怎樣的社會，才是一個正義美好的社會？第二，通過什麼方

法，我們才能慢慢接近個我們所期盼的正義社會？我們怎樣才能打破囚犯兩難和坐順風車的

困局，讓大家對社會改良有一點信心，並願意為之盡一分力？又或者：我們最少要做一些什

麼，令社會不要愈變愈壞，以至去到不能收拾之境地？這兩個問題，應該是當下思想界值得

重 視 的 問 題 。 如 果 我 們 集 體 放 棄 思 考 這 些 問 題 ， 那 將 是 很 可 惜 也 很 不 幸

的。                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-21 13:45 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 186 

转发数: 141 



评论数: 33 

===========================================================

================ 

 

进度:  93%|█████████▎| 54/58 [03:38<00:21,  5.26s/it]转发理由:/直觉，特别是直

觉的正义，是极为重要的。特别是在一个社会处于价值观混乱的时候。短链条的正义是有局

限的，但短链条的正义是整个社会正义的基础。/ 將正義的判斷訴諸直覺，恐怕很有問題。

例如我們總可以問：支持你的直覺的理由是什麼？為什麼你的理由是合理的？你總不能說：

因為直覺所以正義吧。   

原始用户: 清华孙立平 

转发内容: 孙立平社会观察孙立平：再谈小崔：我想提出一个短链条正义的概念   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-21 12:55 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 74 

转发数: 30 

评论数: 20 

===========================================================

================ 

對於社會轉型，我們需要思考兩個問題。第一，轉型的方向和目標是什麼？我們期望未來的

社會變成什麼樣子？怎樣的社會，才是一個正義美好的社會？第二，通過什麼方法，我們才

能慢慢接近個我們所期盼的正義社會？我們怎樣才能打破囚犯兩難和坐順風車的困局，讓大

家對社會改良有一點信心，並願意為之盡一分力？又或者：我們最少要做一些什麼，令社會

不要愈變愈壞，以至去到不能收拾之境地？這兩個問題，應該是當下思想界值得重視的問題。

如 果 我 們 集 體 放 棄 思 考 這 些 問 題 ， 那 將 是 很 可 惜 也 很 不 幸

的。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-21 00:50 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 214 

转发数: 237 

评论数: 55 

===========================================================

================ 

今天是中文大學收生日，天氣很好，許多中學生和家長入來參觀，圖書館也開放，有種節日

的愉悅。我也主持了兩場政政系講座，同學有各種問題。我一直覺得，在升學問題上，選大

學比選某個特定學系更重要，因為一所大學的氛圍和文化，會更影響同學的大學生活。中大

有什麼特別？在我來說，中大的樹、中大的風、中大的山和海、中大的天空、中大的校巴和

飯堂，中大的老建築、中大工友的人情味，都是中大之為中大很重要的東西。有了這些，加

上圖書館，加上頹拖和頹飯，當然還有自由，其實就夠你在這裡過上四年好日子了。過過這

樣的日子，日後的人生即使有各種艱難，也會給你一點力量的。只是這些話，我說給同學和

家長聽，恐怕沒太大意義。這些東西，看來都太平常太不實用了。                  原

图                              

微博位置: 无 
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转发理由:謝謝。因為不知道什麼時候又會被禁言炸號，我在微博上的文字，如果大家覺得有

價值，最好自己先保存一份。//@满_和：周老师回归微博后发的每条微博，都珍贵异常，似

琼枝甘露。都要认真阅读。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 梦想可以飞多远周保松小时候，我们每个人都有梦想。这些梦想，寄托了我们对

世界对人生最早、最美好的想象。很可惜，这些梦想往往在萌芽不久，就被大人击碎。我们

于是逐渐忘记发梦，并步入所谓的“正途”。大人告诉我们，这叫成长；而成长的另一个名字，

叫面对现实，叫循规蹈矩，叫识时务者为俊杰。《小王子》的作者圣埃克苏佩里便有类似的

经历（这里让我们假定他就是书中的飞机师）。读者应记得，他在书的一开始就告诉我们，

他小时候热爱创作，曾绘了两幅蟒蛇吞食大象的作品，并渴望得到大人的欣赏，谁不知“大

人建议我把肚皮开开或闭着的蟒蛇图搁在一边，还是把兴趣放在地理、历史、算数、文法上

面吧。于是我在六岁的时候，就这么放弃了美好的画家生涯”。这个经历，彻底改变了圣埃

克苏佩里后来的人生路，并对他的心灵带来难以磨灭的影响。大人为何那么狠心？这样说或

许不太对，因为大人那样做，多半是出于善意，觉得一切都是为了孩子好，根本没意识到这

会给孩子带来什么可能的伤害。到底是什么原因，使得小朋友的梦想总是飞不远？我们不要

轻视这个问题，因为对许多小朋友来说，他们对梦想的追求，往往是他们快乐生活的泉源、

健康成长的动力，以及自我肯定的基石。***所谓“梦想”，通常有两重意思。第一，它对当事

人十分重要，因此绝非可有可无、随时可弃之物，而是他十分在乎且视之为极有价值的目标。

正因为这样，梦想才能给人以方向，并鼓励人们努力向上。第二，梦想一定和现实有相当距

离，故需要当事人抱有很大的决心和付出很多的汗水，梦想才有机会成真。由此可见，大人

不鼓励小孩发梦，要么认为这个梦根本不值得发，要么认定它根本不可能实现。大人不赞成

小圣埃克苏佩里学画，我估计主要不是因为他没有成为画家的潜质，而是觉得花时间在这件

事上不值得。为什么呢？三个字——没前途。为什么没前途？因为绘画不能帮你读上好的学

校，不能助你将来找到有出息的工作，更不能为你在亲戚朋辈中间赢得赞赏。没有这些好东

西，大人说，你的人生将会过得很糟糕。小圣埃克苏佩里或会委屈地抗议：就算画画不能带

来什么好前途，但至少不是什么坏事，为什么不可以让我试试？讲道理的大人会告诉他：千

万不要这样想，因为这样做是有机会成本的。人的时间有限，你将时间花在这些不实用的玩

意上，也就意味着你没有时间去做其他正经事，结果你将在迎面而来的各种竞争中，输给那

些准备充足的人。你要知道，人生本质上就是一场无止境的竞赛，从幼儿园到小学，从小学

到中学，从中学到大学，从大学到职场，环环相扣，每一环都是异常激烈的适者生存的游戏。

你少壮不努力，一开始在起跑线上输了，以后的日子就会很不好过。所以啊，大人继续说，

千万不要骂我们是什么“怪兽家长”，也不要以为我们存心折磨你，更不要嘲讽我们不懂教育。

我们很清楚不让你自由率性地做梦，你会不快乐，你的一些天赋会被埋没，但这一切算起来

都是值得的，因为我们太了解成年人在玩怎样的游戏。你要玩好这个游戏，就必须及早放弃

梦想，好好装备自己，令自己成为竞技场中的强者和胜者。这种放弃，有点无奈，有点不得

已，但作为负责任的大人，我们必须为你的前途着想。坦白说，──大人意犹未尽──我们

也很厌倦这样的游戏，也有许多不满，但既然我们改变不了现实，我们就只能改变自己去适



应它。一开始你可能有点吃力，但慢慢就会习惯；习惯了，就不会再抱怨……***说到这里，

小圣埃克苏佩里如果仍然不服气，他可以怎样说服大人？有两条路。例如，他可以顺着大人

的思维，说，其实画画也可以很有前途啊。听到这里，大人或会马上笑着回应说，别逗了，

难道你以为自己有朝一日能够成为梵高（Vincent van Gogh）和高更（Paul Gauguin）吗？

更何况，即使做得了梵高和高更，又有什么了不起？他们不流落街头，已经很不错。小圣埃

克苏佩里或许会有点不服气地争辩说，那我可以做毕加索（Pablo Picasso）啊。有这样的志

气当然好。但问题是，当一个小孩梦想成为毕加索的理由，是因为他的作品于他在生时能够

卖得很好的价钱时，那么他就已经跌入大人的逻辑，初衷不再。初衷是什么？初衷是成为伟

大的艺术家。但一个人愈希望通过画画来赚钱，很可能离伟大的艺术家便愈远——不是赚钱

本身有什么不好，而是赚钱的心和创作的心之间，有着不易调和的矛盾。还有另一条路。小

圣埃克苏佩里可以大声告诉大人，他之所以热爱画画，根本和它有什么实际用处无关，他甚

至连想也不曾这样想过。他拿起画笔，是因为他享受，纯粹地直接地自自然然地享受。享受

什么呢？享受创作本身。创作是什么？试想想，这个世界本来没有这样一幅画，但因为我，

它遂存在。它的存在，灌注了我的技艺、思想、情感和想像力。当我将眼中所见、脑里所思、

心内所感用笔画下来时，我是在自由地表达自己。这个自由表达的过程，让我得到难以言喻

的满足。这份满足本身，就已经是最好的回报。说到此处，小圣埃克苏佩里眼里闪过奇妙的

光芒。大人毕竟年轻过，于是再度同情地拍拍他，说：你懂得这样想真不错，可是梦想毕竟

不能当饭吃。这样吧，你暂时放下它们，先好好读书好好工作，待日后赚够钱了，再来追求

你的创作吧。有了这番对话，小孩即使多么不情愿，大抵也就无话可说，只能默默顺从。梦

想，在这里折翼； 成长，从这里开始。***故事真的就此完结了吗？一个一个年轻心灵在这

个“去梦化”的过程中，会不会承受许多看不见、说不出的伤痛？会不会失去一些珍贵之物？

会的。小孩会失去童真，失去想象力，失去好奇心，失去对事物那份最亲近最温柔最善良的

感悟和热爱，甚至失去快乐。所以，问题的关键，并不在于圣埃克苏佩里失去了成为伟大画

家的机会，而在于他从此失去发梦追梦的心。他是直到在沙漠遇到小王子，才从小王子身上

寻回久已失去的童年的那个自己。大人或会慨叹说，没办法啊，我们都是制度的囚徒。但如

果真的如此，那我们是不是应该一起去想想，如何打破这些扼杀人做梦的观念和制度，而不

是毫无保留地服从，甚至强化既有的游戏规则？又或者，如果这个太难，个体又是否完全没

有空间和能力，在个人层面作出某些突破？***在我的人生路上，我也曾领受过一次又一次

善意的教诲，经历过一次又一次难堪的挫折。还记得读中学时，我热爱写作，渴望成为作家。

我的语文老师说，在香港当作家没前途，还是读商科吧。苦苦挣扎两年后，我终于乖乖地选

了工商管理作为大学的第一志愿。进了大学，我发觉自己最喜欢的是哲学，每天都沉醉在哲

学的困惑当中，忘乎所以。大人说，哲学在香港找碗饭吃都难，为了前途，忍忍吧。忍了两

年，我终于忍无可忍，不理家人反对，下定决心转读哲学。从那天起，我领悟到，诚实地聆

听自己的内心，踏实地过自己想过的生活，真实地活出属于自己生命的那道风景，是我之所

求。***又过了这许多年，现在我也成了大人，女儿已经五岁，同样喜欢绘画。如果有一天，

她说她想做画家，我该和她说什么呢？我会说：女儿啊，想做就做吧，爸爸一定支持你，并

永远愿意做你的作品的第一个欣赏人；又或者到某一天，你不再想做这个梦，没关系，那就

将它放下，顺着你的心去追寻另一个。至于梦想有没有前途，有固然好，没有……也没啥大

不了。小女孩啊，要谨记，大人的说话，不一定就是对的；大人的世界，不一定就是好的。

大胆去做梦，用心让自己的梦想飞得高一点、远一点，这个历程本身，就是你人生路上最美

丽的风景。日后回望，你会见到，你的梦想，会成就你的个性。而个性，是人活得好的重要

前提。（我真的可以做到这样吗？我真的能够抵受得了外在的压力吗？我真的能够放下做大

人的自以为是吗？老实说，我没有信心，但我会努力。）* 收在《小王子的領悟》（理想國. 上

海三聯，2018)              原图                      



微博位置: 无 
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微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 43 
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===========================================================

================ 

梦想可以飞多远周保松小时候，我们每个人都有梦想。这些梦想，寄托了我们对世界对人生

最早、最美好的想象。很可惜，这些梦想往往在萌芽不久，就被大人击碎。我们于是逐渐忘

记发梦，并步入所谓的“正途”。大人告诉我们，这叫成长；而成长的另一个名字，叫面对现

实，叫循规蹈矩，叫识时务者为俊杰。《小王子》的作者圣埃克苏佩里便有类似的经历（这

里让我们假定他就是书中的飞机师）。读者应记得，他在书的一开始就告诉我们，他小时候

热爱创作，曾绘了两幅蟒蛇吞食大象的作品，并渴望得到大人的欣赏，谁不知“大人建议我

把肚皮开开或闭着的蟒蛇图搁在一边，还是把兴趣放在地理、历史、算数、文法上面吧。于

是我在六岁的时候，就这么放弃了美好的画家生涯”。这个经历，彻底改变了圣埃克苏佩里

后来的人生路，并对他的心灵带来难以磨灭的影响。大人为何那么狠心？这样说或许不太对，

因为大人那样做，多半是出于善意，觉得一切都是为了孩子好，根本没意识到这会给孩子带

来什么可能的伤害。到底是什么原因，使得小朋友的梦想总是飞不远？我们不要轻视这个问

题，因为对许多小朋友来说，他们对梦想的追求，往往是他们快乐生活的泉源、健康成长的

动力，以及自我肯定的基石。***所谓“梦想”，通常有两重意思。第一，它对当事人十分重要，

因此绝非可有可无、随时可弃之物，而是他十分在乎且视之为极有价值的目标。正因为这样，

梦想才能给人以方向，并鼓励人们努力向上。第二，梦想一定和现实有相当距离，故需要当

事人抱有很大的决心和付出很多的汗水，梦想才有机会成真。由此可见，大人不鼓励小孩发

梦，要么认为这个梦根本不值得发，要么认定它根本不可能实现。大人不赞成小圣埃克苏佩

里学画，我估计主要不是因为他没有成为画家的潜质，而是觉得花时间在这件事上不值得。

为什么呢？三个字——没前途。为什么没前途？因为绘画不能帮你读上好的学校，不能助你

将来找到有出息的工作，更不能为你在亲戚朋辈中间赢得赞赏。没有这些好东西，大人说，

你的人生将会过得很糟糕。小圣埃克苏佩里或会委屈地抗议：就算画画不能带来什么好前途，

但至少不是什么坏事，为什么不可以让我试试？讲道理的大人会告诉他：千万不要这样想，

因为这样做是有机会成本的。人的时间有限，你将时间花在这些不实用的玩意上，也就意味

着你没有时间去做其他正经事，结果你将在迎面而来的各种竞争中，输给那些准备充足的人。

你要知道，人生本质上就是一场无止境的竞赛，从幼儿园到小学，从小学到中学，从中学到

大学，从大学到职场，环环相扣，每一环都是异常激烈的适者生存的游戏。你少壮不努力，

一开始在起跑线上输了，以后的日子就会很不好过。所以啊，大人继续说，千万不要骂我们

是什么“怪兽家长”，也不要以为我们存心折磨你，更不要嘲讽我们不懂教育。我们很清楚不

让你自由率性地做梦，你会不快乐，你的一些天赋会被埋没，但这一切算起来都是值得的，

因为我们太了解成年人在玩怎样的游戏。你要玩好这个游戏，就必须及早放弃梦想，好好装

备自己，令自己成为竞技场中的强者和胜者。这种放弃，有点无奈，有点不得已，但作为负

责任的大人，我们必须为你的前途着想。坦白说，──大人意犹未尽──我们也很厌倦这样

的游戏，也有许多不满，但既然我们改变不了现实，我们就只能改变自己去适应它。一开始

你可能有点吃力，但慢慢就会习惯；习惯了，就不会再抱怨……***说到这里，小圣埃克苏佩

里如果仍然不服气，他可以怎样说服大人？有两条路。例如，他可以顺着大人的思维，说，

其实画画也可以很有前途啊。听到这里，大人或会马上笑着回应说，别逗了，难道你以为自



己有朝一日能够成为梵高（Vincent van Gogh）和高更（Paul Gauguin）吗？更何况，即使

做得了梵高和高更，又有什么了不起？他们不流落街头，已经很不错。小圣埃克苏佩里或许

会有点不服气地争辩说，那我可以做毕加索（Pablo Picasso）啊。有这样的志气当然好。但

问题是，当一个小孩梦想成为毕加索的理由，是因为他的作品于他在生时能够卖得很好的价

钱时，那么他就已经跌入大人的逻辑，初衷不再。初衷是什么？初衷是成为伟大的艺术家。

但一个人愈希望通过画画来赚钱，很可能离伟大的艺术家便愈远——不是赚钱本身有什么不

好，而是赚钱的心和创作的心之间，有着不易调和的矛盾。还有另一条路。小圣埃克苏佩里

可以大声告诉大人，他之所以热爱画画，根本和它有什么实际用处无关，他甚至连想也不曾

这样想过。他拿起画笔，是因为他享受，纯粹地直接地自自然然地享受。享受什么呢？享受

创作本身。创作是什么？试想想，这个世界本来没有这样一幅画，但因为我，它遂存在。它

的存在，灌注了我的技艺、思想、情感和想像力。当我将眼中所见、脑里所思、心内所感用

笔画下来时，我是在自由地表达自己。这个自由表达的过程，让我得到难以言喻的满足。这

份满足本身，就已经是最好的回报。说到此处，小圣埃克苏佩里眼里闪过奇妙的光芒。大人

毕竟年轻过，于是再度同情地拍拍他，说：你懂得这样想真不错，可是梦想毕竟不能当饭吃。

这样吧，你暂时放下它们，先好好读书好好工作，待日后赚够钱了，再来追求你的创作吧。

有了这番对话，小孩即使多么不情愿，大抵也就无话可说，只能默默顺从。梦想，在这里折

翼； 成长，从这里开始。***故事真的就此完结了吗？一个一个年轻心灵在这个“去梦化”的

过程中，会不会承受许多看不见、说不出的伤痛？会不会失去一些珍贵之物？会的。小孩会

失去童真，失去想象力，失去好奇心，失去对事物那份最亲近最温柔最善良的感悟和热爱，

甚至失去快乐。所以，问题的关键，并不在于圣埃克苏佩里失去了成为伟大画家的机会，而

在于他从此失去发梦追梦的心。他是直到在沙漠遇到小王子，才从小王子身上寻回久已失去

的童年的那个自己。大人或会慨叹说，没办法啊，我们都是制度的囚徒。但如果真的如此，

那我们是不是应该一起去想想，如何打破这些扼杀人做梦的观念和制度，而不是毫无保留地

服从，甚至强化既有的游戏规则？又或者，如果这个太难，个体又是否完全没有空间和能力，

在个人层面作出某些突破？***在我的人生路上，我也曾领受过一次又一次善意的教诲，经

历过一次又一次难堪的挫折。还记得读中学时，我热爱写作，渴望成为作家。我的语文老师

说，在香港当作家没前途，还是读商科吧。苦苦挣扎两年后，我终于乖乖地选了工商管理作

为大学的第一志愿。进了大学，我发觉自己最喜欢的是哲学，每天都沉醉在哲学的困惑当中，

忘乎所以。大人说，哲学在香港找碗饭吃都难，为了前途，忍忍吧。忍了两年，我终于忍无

可忍，不理家人反对，下定决心转读哲学。从那天起，我领悟到，诚实地聆听自己的内心，

踏实地过自己想过的生活，真实地活出属于自己生命的那道风景，是我之所求。***又过了这

许多年，现在我也成了大人，女儿已经五岁，同样喜欢绘画。如果有一天，她说她想做画家，

我该和她说什么呢？我会说：女儿啊，想做就做吧，爸爸一定支持你，并永远愿意做你的作

品的第一个欣赏人；又或者到某一天，你不再想做这个梦，没关系，那就将它放下，顺着你

的心去追寻另一个。至于梦想有没有前途，有固然好，没有……也没啥大不了。小女孩啊，

要谨记，大人的说话，不一定就是对的；大人的世界，不一定就是好的。大胆去做梦，用心

让自己的梦想飞得高一点、远一点，这个历程本身，就是你人生路上最美丽的风景。日后回

望，你会见到，你的梦想，会成就你的个性。而个性，是人活得好的重要前提。（我真的可

以做到这样吗？我真的能够抵受得了外在的压力吗？我真的能够放下做大人的自以为是吗？

老实说，我没有信心，但我会努力。）* 收在《小王子的領悟》（理想國 . 上海三聯，

2018)                  原图                              
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原典夜讀。每學期上課，我都會盡量找一些晚上的時間，一字一句解讀一些重要哲學原典，

讓學生對理論有更深入認識，同時培養他們讀原典的信心和興趣。多年經驗告訴我，這是相

當不錯的讀書方法，學生也很享受。今天我們討論的是羅爾斯的《正義論》（A Theory of Justice)

的其中三頁。  原图  
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靜謐的山，靜謐的海。  原图  
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余英時先生近照，台北出版人廖志峰先生攝。《余英時回憶録》馬上要出來了。余先生是新

亞書院第一屆畢業生（1952 年）。那一年，只有三位學生畢業。我大學四年級時，余先生回

來中大參加錢穆先生百年誕辰紀念會議，我負責接待他，陪他在校園走過一小段路，記憶猶

新。當代華人學術界有余先生這樣的前輩，是我們之幸。                   原

图                              
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转发理由:哪個世界不需要呢？謝謝這位記者。致敬。   

原始用户: MattersLab 

转发内容: 【沙特被残害记者贾迈勒·卡舒吉绝笔：阿拉伯世界最需要的就是言论自由】贾迈

勒·卡舒吉是近年来沙特阿拉伯最著名的媒体人、《华盛顿邮报》专栏作者。他因批评沙特政

府，于 2017 年 9 月离开沙特，流亡国外。2018 年 10 月 2 日，卡舒吉前往沙特驻伊斯坦布



尔领事馆办事，在领事馆内被沙特政府的杀手残忍杀害并肢解。链接是卡舒吉生前为《华盛

顿邮报》所写的最后一篇文章，在他死后的 10 月 17 日发表在《华盛顿邮报》上。[向

右]http://t.cn/Ezflupc《华盛顿邮报》编者按：贾迈勒·卡舒吉在伊斯坦布尔失踪后的第二天，

我从他的翻译兼助手那里收到了他写作的这篇专栏文章。《华盛顿邮报》最初决定推迟发表，

以便等贾迈勒回来后和我共同编辑。到了现在，我不得不接受事实：他不会再回来了。这是

我为《华盛顿邮报》编辑的最后一篇他的文章。本文完美地展现了他对阿拉伯世界的自由的

坚守和热情。他为此献出了自己的生命。              原图                      
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转发理由:昨晚和學生一起看胡杰先生這部紀錄片。我是如此希望，將來有那麼一天，所有人

都能看到這部紀錄片。   
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她坚硬的死   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-19 08:21 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 173 

转发数: 224 

评论数: 24 

===========================================================

================ 

 

进度:  95%|█████████▍| 55/58 [03:44<00:16,  5.55s/it]我們曾經這樣上課周保松

各位同學：剛剛批改完你們的論文。今年的政治哲學課，去到這裏，算是劃上句號。當下已

是五月，窗外台灣相思盛放，蟬聲響遍校園，有的同學已開始放暑假，而即將畢業的同學，

或許正在宿舍收拾行李，準備離開大學。我有點累，但仍然想和大家多說幾句，權作道別。

不經不覺，我已經教了十多年書。作為老師，能否將課教好，是我至為在乎之事。而我每次

站上講台，判斷自己教得好不好，主要看兩件事。第一是學生上課的眼神。如果大部份同學

都能聚精會神，眼中有光，臉帶困惑，甚至踴躍舉手與我討論，我便知道那一節教得不太差。

這樣的課，會呈現出一種迷人的氛圍。那種氛圍，不容易用文字形容，但只要身在其中，看

著同學的眼神，自然能感受得到。很幸運，今年的課，我常常感受到這種氛圍。今年的課，

和以往不同，就是只要天氣許可，我都會帶大家走出課室，去戶外上課。於是，在聯合草地，

在新亞圓形廣場，在陳宿那個幾乎荒廢了的露天劇場，在百萬大道烽火台，都有我們上課的

蹤影。這實在是一段難忘的知性之旅。還記得，在某些時刻，校園安靜，春風舞起新綠，西

山和暖的陽光灑下來，我看著你們一百多人坐在草地，手裏拿著文章，一臉專注地在聆聽在

思考，心裏總不期然在想，如果時光就在這裏停頓，那該多好。在這裏，我要謝謝大家容許

和容忍我作這樣的嘗試，因為我知道，露天上課，雖有白雲清風，有時卻也有小蟻小蚊不期



而至，而且在地下坐久了，腰會酸腿也會痛。不過，有時我會自我安慰：若干年後，回望你

們的大學生活，許多事情都已淡忘，也許你們仍然記得，曾經有過這樣一門課，我們在山林

間共同度過，並一起聞過春風，聽過鳥語，感受過夕陽西下暮色四合的中大，是怎樣一番光

景。為甚麼要做這樣的嘗試？因為這門課，是在 2015 年春天──你們當中許多人，剛剛經

歷完最為悲壯的一場社會運動，身心俱疲，傷痕纍纍。我不知可做甚麼，惟期盼中大的山水，

能夠稍稍撫慰你們的傷痛，略略平伏你們的失落。世道無情，萬物卻有情。風雖不語，樹縱

無言，但只要我們願意敞開心扉，還是能聆聽到大自然的呼喚。 判斷一門課教得好不好的

第二個標準，是看大家的論文。你們在課上學到多少知識，形成甚麼想法，對哲學問題的把

握有多深，往往能從文章的字裏行間見到。改完你們的論文，我發覺今年文章的整體水平，

是歷年最好的。由於是自定題目，題材更是五花八門：從國家存在的正當性到民主制度的得

失，從自由的價值到公民抗命的理由，從財富的公平分配到動物應享的權利，以至全球正義

和愛情政治等，教人目不暇給。為甚麼會有這麼大的分別？我自己也感好奇。是因為助教特

別出色，還是由於多了在露天上課，吸了不少天地靈氣？我想主要的原因，還是和你們的生

命經驗有關。從你們的文字，我實實在在讀到你們的困惑，感受到你們的掙扎，體會到你們

對許多價值的執著。我相信，這種對生命對世界的真切關懷，在不知不覺間，已融入你們的

思考。我平時常說，我最希望的，是在文字中見到你──那是讓學問走進生命的境界。今年

我讀到不少這樣的文章。我在這裏，還要謝謝大家對我的信任，願意在「後記」分享你們的

憤怒、苦痛和失落。每一篇我都認真讀了，有時甚至不忍放下。你們對這個城市的期許和失

落，我都理解。我和大家活在同一片天空下，對這片土地有著相同的關切。我們覺得痛苦，

皆因我們在乎。如果我們毫不在乎，反而可以視而不見又或一走了之。為甚麼我們如此在乎？

問題並不易答。我有時甚至不敢肯定，在這樣的時代，全心全意去在乎這個城市，是否明智，

畢竟代價有時實在太大。但身在其中，往往就是別無選擇，就是非如此不可。為甚麼會這樣？

也許愛一個地方，一如愛一個人，去到最深處，往往就是必然，裏面沒有所謂選擇愛或不愛。

這門課結束後，不少同學也許不會再有機會修讀政治哲學。你們來自不同專業，各有不同個

性，以各位的能力，只要一直努力，日後定會在不同領域取得非凡成就。而隨著時光過去，

這門課教過的種種理論，大家終究也會漸漸淡忘。儘管如此，我還是希望，你們仍然能夠記

著這門課體現的政治哲學的基本精神。這是怎樣的一種精神？這裏我特別談兩點。第一，政

治哲學在乎制度的是非對錯。我們會問公民為甚麼有義務要服從國家，又在何種情況下有不

服從的權利，民主為何值得追求而自由又何以可貴，我們還會問在甚麼意義上，人生而自由

且享有不可讓渡的權利，以至國家為甚麼應該給予每個公民平等的尊重。這些問題，關乎國

家和個體之間，應該存在著怎樣的政治關係。我們更在乎社會是否正義，因為活在一個不正

義的制度，必然有人受到不公平的對待，並因此而承受各種傷害、屈辱和宰制。政治哲學要

求我們站在道德的立場，去理解和評價我們的社會，關心人的生存處境，並努力尋求改善。

第二，政治哲學要求我們以公開說理的方式來明辨是非。大家還記得在學期之初，我們在新

亞書院圓形廣場一起討論柏拉圖的〈蘇格拉底的自辯〉嗎？在那篇千古傳誦的文章裏，我們

見到蘇格拉底被人控告荼毒雅典城邦年青人的心靈，且不得不面對五百零一人陪審團對他的

公開審判，但他依然從容自若，不乞求不妥協，並以講道理的方式，盡最大努力證明自己觀

點和行為的正當。去到最後，蘇格拉底更是寧死不屈，知行合一地活出自己的信念。蘇格拉

底用他的生命，活出了哲人的風範。用今天的話，蘇格拉底踐行了一種公共理性的精神：在

公共領域以公開說理的方式為自己信念作出合理的辯護。這種精神意味著：沒有人可以保證

自己一定真理在手；承認每個人都有說理的能力；願意以說理的方式，去尋求正義和解決爭

議。在乎對錯和在乎說理，是我理解的政治哲學的基本精神。要在生活中實踐這種精神，一

點也不容易。更教人難過的，是在我們生活的世界，許多人對此並不在乎，甚至嗤之以鼻。

可是大家想想，放棄對是非對錯的堅持，放棄公共說理，我們的政治，還會剩下甚麼？很可



能，剩下的就是強權即公理。各位，前路艱難。但無論怎樣，我們沒有停下來的理由。我們

只能努力前行。今天，我們在這裏道別。我希望，也相信，我們還會重逢。但願在重逢的時

候，你們仍然記得，我們曾經一起這樣上課，而我們深愛的城市，會在大家努力下，可以變

得更好。珍重！（收於周保松，《在乎》，牛津大學出版社，2017。有刪節。）                  原

图                              
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電影夢李安  1978 年，當我準備報考美國伊利諾大學的戲劇電影系時，父親十分反感，他

給我列了一個資料：在美國百老匯，每年只有兩百個角色，但卻有五萬人要一起爭奪這少得

可憐的角色。當時我一意孤行，決意登上了去美國的班機，父親和我的關係從此惡化，近二

十年間和我說的話不超過一百句！  但是，等我幾年後從電影學院畢業，我終於明白了父親

的苦心所在。在美國電影界，一個沒有任何背景的華人要想混出名堂來，談何容易。從 1983

年起，我經過了六年的漫長而無望的等待，大多數時候都是幫劇組看看器材、做點剪輯助理、

劇務之類的雜事。最痛苦的經歷是，曾經拿著一個劇本，兩個星期跑了三十多家公司，一次

次面對別人的白眼和拒絕。  那時候，我已經將近三十歲了。古人說：三十而立。而我連自

己的生活都還沒法自立，怎麼辦？繼續等待，還是就此放棄心中的電影夢？幸好。我的妻子

給了我最及時的鼓勵。  妻子是我的大學同學，但她是學生物學的，畢⋯⋯業後在當地一家小

研究室做藥物研究員，薪水少得可憐。那時候我們已經有了大兒子李涵，為了緩解內心的愧

疚，我每天除了在家裡讀書、看電影、寫劇本外，還包攬了所有家務，負責買菜做飯帶孩子，

將家裡收拾得乾乾淨淨。還記得那時候，每天傍晚做完晚飯後，我就和兒子坐在門口，一邊

講故事給他聽，一邊等待"英勇的獵人媽媽帶著獵物（生活費）回家"。  這樣的生活對一個

男人來說，是很傷自尊心的。有段時間，岳父母讓妻子給我一筆錢，讓我拿去開個中餐館，

也好養家糊口，但好強的妻子拒絕了，把錢還給了老人家。我知道了這件事後，輾轉反側想

了好幾個晚上，終於下定決心：也許這輩子電影夢都離我太遠了，還是面對現實吧。  後來，

我去了社區大學，看了半天，最後心酸地報了一門電腦課。在那個生活壓倒一切的年代裡，

似乎只有電腦可以在最短時間內讓我有一技之長了。那幾天我一直萎靡不振，妻子很快就發

現了我的反常，細心的她發現了我包裡的課程表。那晚，她一宿沒和我說話。  第二天，去

上班之前，她快上車了，突然，她站在臺階下轉過身來，一字一句地告訴我："安，要記得你

心裡的夢想！"  那一刻，我心裡像突然起了一陣風，那些快要淹沒在庸碌生活裡的夢想，

像那個早上的陽光，一直射進心底。妻子上車走了，我拿出包裡的課程表，慢慢地撕成碎片，

丟進了門口的垃圾桶。  後來，我的劇本得到基金會的贊助，我開始自己拿起了攝像機，再

到後來，一些電影開始在國際上獲獎。這個時候，妻子重提舊事，她才告訴我："我一直就

相信，人只要有一項長處就足夠了，你的長處就是拍電影。學電腦的人那麼多，又不差你李

安一個，你要想拿到奧斯卡的小金人，就一定要保證心裡有夢想。"  如今，我終於拿到了

小金人。我覺得自己的忍耐、妻子的付出終於得到了回報，同時也讓我更加堅定，一定要在

電影這條路上一直走下去。   因為，我心裡永遠有一個關於電影的夢。*轉發自臉書

Dreamers。                  原图                              
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好像一直沒機會和許多買了《小王子的領悟》的讀者交代一下，這本書的封面，其實需要這

樣看的。只有這樣看，才能見到設計師區華欣的用心。華欣為這本書的封面，先後做了三十

多款不同的設計，最後選了這款。這本書裡面二十多幅插圖，也是華欣的作品。  原图  
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转发理由:據我媽媽說，我畢業後搬回家住，父親在我房間讀到我大學時期發表的文章，然後

和我媽說，也許他轉讀哲學是對的。不過，我並不是特別強求父親的理解。有些人生經驗，

沒經歷過真的很難明白。有的時候，尊重已很好。//@NoPingTest:冒昧又好奇地问一句，最

后令尊究竟是怎么理解了您的呢？   

原始用户: 保松周 

转发内容: 理解之难及理解之必要周保松在《小王子》第七章，因飞机故障而被迫降落在沙

漠的飞机师，和偶遇的小王子有过一次激烈的争吵。事缘飞机师为小王子画了一头绵羊，小

王子虽然欢喜，但却担心绵羊会吃了他的玫瑰，于是问飞机师，到底玫瑰的刺对玫瑰有什么

用。飞机师当时赶着维修飞机，心里焦急烦躁，遂随意回答说一点用处也没有。他还告诉小

王子，他正在做正经事，叫小王子不要烦他。小王子听完之后，气得脸色发白，一头金发乱

晃，含着眼泪，说了全书最动人也最教人心疼的一段话：“要是有人爱上了一朵花儿，这朵

花儿是在好几百万又好几百万颗星星上面独一无二的一朵，这个人只要望着这些星星就会感

到很快乐。他对自己说：‘我的花儿就在那儿，在某个地方……’可是万一绵羊把花儿给吃了，

对他来说，就好像所有星星一下子都熄灭了！这难道不重要吗？！”小王子如此难过，是因

为觉得不被理解。玫瑰是他生命的最爱，玫瑰的安危是他至为在乎的事，故他希望飞机师能

够代入他的处境去理解他的忧虑，明白他的感受。这样一种设身处地理解他人的信念和感受

的能力，英文称作 empathy，中文通常译为“移情”、“同理心”或“感同身受”。***小王子的心

情，我们不难明白。问题是，飞机师真的能够感同身受地理解小王子吗？小王子和玫瑰朝夕

相对培养出来的感情，是他非常个人的经历，只有他自己才知道，他怎么可能要求飞机师也

能像他那样去理解玫瑰，并明白“所有星星一下子都熄灭了”的伤痛？这似乎不太公平，也有

点强人所难。这里带出一个十分重要却也相当困难的问题：一个人真的有可能如其所是地理

解另一个人吗？人的同理心建于何处，又可以去得多远？这个问题重要，因为人不是活在孤

岛。我们自小就活在社会，并与他人发展出或近或远的各种关系。我们在这些人际关系里，

建立自我和找到生活的意义。所以，得到你认识的人——尤其是那些“重要的他者”（significant 

others）——的理解，便十分重要。这些他者包括我们的父母、爱人、挚友和那些我们十分

在乎的人。这里所说的理解，不仅是指知性地理解我们的思想和信念，更是指理解我们整个



生命的实存状态，包括那些深植于心的情感和价值。当我们受到自己在乎的人误解和曲解时，

我们会怎么样？我们会觉得失望、委屈、痛苦和受挫。还记得大学一年级时，我本来念的是

商学院，但因为实在太喜欢哲学，于是恳求父亲准我转过去。但父亲觉得哲学无前途，劝我

不要这样做。那一年，我和父亲常为此争论，有时更难过到一个人躲在厕所偷偷掉泪。我后

来明白，当时那么痛苦，是因为我太在乎父亲，太渴望得到他的理解。我后来真的转了去读

哲学，并从道德心理学中知道，如果一个人在社会生活中长期得不到重要他者的理解，就会

很易变得孤僻、自卑和失去自尊，因而无从肯定生活的价值。由此可见，理解之所以必要，

因为它是人的社会生活的基本需要。虽然理解很重要，但我们也见到，基于同理心的理解，

一点也不容易。现代都市生活一个普遍现象，是许多人活得很孤独，而孤独的源头正是缺乏

他人的理解和关怀。为什么会这样？为什么人活在同一屋檐下，朝夕相见，相互理解却仍然

那么困难？要明白“理解”之难，我们需要先清楚有效的理解需要什么条件，然后再看看这些

条件为什么如此难以达到。首先，理解作为人与人之间的交往活动，首要条件是人们愿意投

入时间。飞机师需要理解小王子，就必须放下手上工作，坐下来好好聆听小王子讲述他和他

的玫瑰的故事。只有这样，他才有可能了解小王子眼里的思念和哀伤。借用狐狸的教导，你

愿意花在你在乎的人身上的时间，是使得你能理解她的必要条件。明乎此，我们就不难明白，

现代人为什么那么孤独，因为大家都很忙：忙于工作，忙于应酬，忙于炒股，忙于上网，但

却很少忙于去理解别人——即使那些是我们十分亲近的人。不信？我们可以问问自己：我们

已有多久没回家和父母好好谈过心，多久没在宁静的晚上聆听子女的倾诉，又有多久没和知

己好友在咖啡店和酒吧聊个痛快？时间虽然重要，但单靠时间却无法达致“感同身受”

（feeling into）的共鸣。为什么呢？因为一个人要走进另一个人的世界去明白对方，往往需

要有非常接近的价值体系和共同历史。中文有个成语叫“心心相印”，如果拿来形容这种状态，

也许相当贴切。但要达到这种境界，你的心和他的心就必须完全一致。但这在现实世界，却

近乎不可能，因为每个人都有不同的性格和家庭背景，如果社会容许个体自由发展，那就必

然会导致人的多样性。既然人人不同，心心相印又如何可能？这是理解之难的第二个原因。

生命经验的差异，不仅使得人们难以互相理解，甚至会导致各种各样的冲突。宗教战争、种

族矛盾、性别歧视等等，有多少不是源于偏见和无知？！我前面提及飞机师难以理解小王子，

也是这个缘故。试想想，他们之前活在两个完全不同的世界，飞机师更从来未试过一天之内

看四十三回日落，单凭小王子的描述，他又如何能够真切体会那份日落的哀伤？由此可见，

如果感同身受的前提，是两个人必须有着一模一样的个性和共同经历，那么这将是不可能的

事。***这是否意味着，感同身受注定永不可能？不一定，因为人还有丰富的想象力。飞机师

虽然没爱过玫瑰，但他也曾初恋过，因此知道全心全意爱一个人是什么滋味，明白“衣带渐

宽终不悔，为伊消得人憔悴”是怎样一种心情。因此，当他听完小王子的倾诉，他遂能以他

的生命经历代入小王子的处境，并明白玫瑰为何对小王子如此重要。我们平时所说的同理心，

说的正是这种通过想象力来达成的对他者的理解。这确是一个好方法，但要行得通，需要一

个前提：我们必须先要有那种容许我们加以代入的经验。换言之，只有我们爱过，才能想象

小王子和玫瑰的爱情是怎么回事。如果一个人从来不曾爱过，对于爱情一点概念也没有，那

么即使他如何努力，恐怕也很难真正理解小王子对玫瑰的感情。我们由此也能明白，为什么

同一本《小王子》，不同人会读出不同的东西。有的人很易就有共鸣，甚至一读再读，因为

他们在故事里面见到自己。有的人却完全无感，一点也不理解小王子到底在搞什么。事实上，

小王子一直在那里，我们能否理解他，能否接近他，要看我们自己有多少知性和情感上的准

备，也要看我们的心有多柔软。***以上讨论，将我们推到理解之难更深的一个层次：在我们

的生活中，有许多经验是我们不曾有过，甚至永远也不会有的，因此必然限制我们对那些正

身在其中的人的理解。例如一个视力正常的人，恐怕永远无法理解一个一出生就失去视力的

人是怎样生活的；同样地，这位盲人即使用尽他的想象力，恐怕也难以想像一个五光十色的



世界到底是啥模样，因为他根本没有颜色的概念。这些限制，往往会导致偏见和歧视，因为

人们对于自己不能理解的人和事，总是惯于视之为异类，或干脆无视其存在。又或以死亡为

例。我们客观地知道每个人最后都会死，每天在新闻上也目睹其他人的死去，甚至当下就有

亲友正在死亡边缘徘徊，可以说死亡离我们一点也不远，但这是否表示，我们就真的能够理

解这些濒死的人的痛苦，并分担他们的孤独和恐惧？我觉得十分困难，因为我们大部分人都

只是知性地认识死亡，但却甚少有直接走近死亡的体验，更不要说我们在潜意识里常常逃避

和忽略死亡，假装它永远不会发生在自己身上。死，是人无法回避的大事，但却不见得我们

愿意走近一点去理解它和体会它。托尔斯泰的小说《伊凡•伊里奇之死》是关于死亡的名篇，

我看过许多次，每次读都有很深的感受。但我心里清楚，即使我多么努力，我离真正理解伊

凡临终时的那种状态，实在有千万里远，因为我不是他。一个人的死亡，在终极意义上，是

最孤独的事件，没有人可替代，没有人可陪伴，只能自己一个人面对。于是，在最最需要别

人理解的时候，我们却最难得到别人的理解。那怎么办呢？也许，在这些时候，我们要学会

接受人的限制，不必强求跨越那道难以跨越的鸿沟。当一切无可言说，我们要学会沉默。***

承认人的限制，不是说我们什么也不做，更不是说我们对那些难以理解的人和事，采取漠然

甚至歧视的态度。恰恰相反，正因为我们意识到人的有限，以及意识到每个个体都各有独特

且同样值得尊重的生命，我们更要对那些我们在乎但却未必能好好理解的人，给予更多的体

谅和关怀。难以理解，却要尊重甚至关心，是很困难的事，是需要学习的事。最明显的例子，

是我们要学会和患有抑郁症的朋友好好相处。不少经验告诉我们，患上抑郁症的人常常感到

极度孤独，觉得自己活在旁人永远无法进入的世界，所有痛苦只能靠自己一个人去承受，而

痛苦见不到尽头。也许这是真的。事实上，所有严重的疾病，都很容易将人推向极度孤单的

状态，因为它有如一股无可抵挡的黑暗力量，将人排斥出正常的世界。天空是如常的蓝，阳

光是如常的灿烂，路上行人是如常的笑语盈盈，但那个不再是我的世界。我活在世界之外，

虽然我曾经是其中一份子。在这种情况下，面对他人的痛苦，最重要的，也许不是强说或强

求自己一定能理解，而是承认自己的无力，然后默默站在亲人和朋友的旁边，让他们知道，

无论怎么样，我们在一起，我们共同面对。也许，这也是一种理解。*載於《小王子的領悟》

（上海三聯，2018)              原图                      
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理解之难及理解之必要周保松在《小王子》第七章，因飞机故障而被迫降落在沙漠的飞机师，

和偶遇的小王子有过一次激烈的争吵。事缘飞机师为小王子画了一头绵羊，小王子虽然欢喜，

但却担心绵羊会吃了他的玫瑰，于是问飞机师，到底玫瑰的刺对玫瑰有什么用。飞机师当时

赶着维修飞机，心里焦急烦躁，遂随意回答说一点用处也没有。他还告诉小王子，他正在做

正经事，叫小王子不要烦他。小王子听完之后，气得脸色发白，一头金发乱晃，含着眼泪，

说了全书最动人也最教人心疼的一段话：“要是有人爱上了一朵花儿，这朵花儿是在好几百

万又好几百万颗星星上面独一无二的一朵，这个人只要望着这些星星就会感到很快乐。他对

自己说：‘我的花儿就在那儿，在某个地方……’可是万一绵羊把花儿给吃了，对他来说，就好

像所有星星一下子都熄灭了！这难道不重要吗？！”小王子如此难过，是因为觉得不被理解。

玫瑰是他生命的最爱，玫瑰的安危是他至为在乎的事，故他希望飞机师能够代入他的处境去



理解他的忧虑，明白他的感受。这样一种设身处地理解他人的信念和感受的能力，英文称作

empathy，中文通常译为“移情”、“同理心”或“感同身受”。***小王子的心情，我们不难明白。

问题是，飞机师真的能够感同身受地理解小王子吗？小王子和玫瑰朝夕相对培养出来的感

情，是他非常个人的经历，只有他自己才知道，他怎么可能要求飞机师也能像他那样去理解

玫瑰，并明白“所有星星一下子都熄灭了”的伤痛？这似乎不太公平，也有点强人所难。这里

带出一个十分重要却也相当困难的问题：一个人真的有可能如其所是地理解另一个人吗？人

的同理心建于何处，又可以去得多远？这个问题重要，因为人不是活在孤岛。我们自小就活

在社会，并与他人发展出或近或远的各种关系。我们在这些人际关系里，建立自我和找到生

活的意义。所以，得到你认识的人——尤其是那些“重要的他者”（significant others）——的

理解，便十分重要。这些他者包括我们的父母、爱人、挚友和那些我们十分在乎的人。这里

所说的理解，不仅是指知性地理解我们的思想和信念，更是指理解我们整个生命的实存状态，

包括那些深植于心的情感和价值。当我们受到自己在乎的人误解和曲解时，我们会怎么样？

我们会觉得失望、委屈、痛苦和受挫。还记得大学一年级时，我本来念的是商学院，但因为

实在太喜欢哲学，于是恳求父亲准我转过去。但父亲觉得哲学无前途，劝我不要这样做。那

一年，我和父亲常为此争论，有时更难过到一个人躲在厕所偷偷掉泪。我后来明白，当时那

么痛苦，是因为我太在乎父亲，太渴望得到他的理解。我后来真的转了去读哲学，并从道德

心理学中知道，如果一个人在社会生活中长期得不到重要他者的理解，就会很易变得孤僻、

自卑和失去自尊，因而无从肯定生活的价值。由此可见，理解之所以必要，因为它是人的社

会生活的基本需要。虽然理解很重要，但我们也见到，基于同理心的理解，一点也不容易。

现代都市生活一个普遍现象，是许多人活得很孤独，而孤独的源头正是缺乏他人的理解和关

怀。为什么会这样？为什么人活在同一屋檐下，朝夕相见，相互理解却仍然那么困难？要明

白“理解”之难，我们需要先清楚有效的理解需要什么条件，然后再看看这些条件为什么如此

难以达到。首先，理解作为人与人之间的交往活动，首要条件是人们愿意投入时间。飞机师

需要理解小王子，就必须放下手上工作，坐下来好好聆听小王子讲述他和他的玫瑰的故事。

只有这样，他才有可能了解小王子眼里的思念和哀伤。借用狐狸的教导，你愿意花在你在乎

的人身上的时间，是使得你能理解她的必要条件。明乎此，我们就不难明白，现代人为什么

那么孤独，因为大家都很忙：忙于工作，忙于应酬，忙于炒股，忙于上网，但却很少忙于去

理解别人——即使那些是我们十分亲近的人。不信？我们可以问问自己：我们已有多久没回

家和父母好好谈过心，多久没在宁静的晚上聆听子女的倾诉，又有多久没和知己好友在咖啡

店和酒吧聊个痛快？时间虽然重要，但单靠时间却无法达致“感同身受”（feeling into）的共

鸣。为什么呢？因为一个人要走进另一个人的世界去明白对方，往往需要有非常接近的价值

体系和共同历史。中文有个成语叫“心心相印”，如果拿来形容这种状态，也许相当贴切。但

要达到这种境界，你的心和他的心就必须完全一致。但这在现实世界，却近乎不可能，因为

每个人都有不同的性格和家庭背景，如果社会容许个体自由发展，那就必然会导致人的多样

性。既然人人不同，心心相印又如何可能？这是理解之难的第二个原因。生命经验的差异，

不仅使得人们难以互相理解，甚至会导致各种各样的冲突。宗教战争、种族矛盾、性别歧视

等等，有多少不是源于偏见和无知？！我前面提及飞机师难以理解小王子，也是这个缘故。

试想想，他们之前活在两个完全不同的世界，飞机师更从来未试过一天之内看四十三回日落，

单凭小王子的描述，他又如何能够真切体会那份日落的哀伤？由此可见，如果感同身受的前

提，是两个人必须有着一模一样的个性和共同经历，那么这将是不可能的事。***这是否意味

着，感同身受注定永不可能？不一定，因为人还有丰富的想象力。飞机师虽然没爱过玫瑰，

但他也曾初恋过，因此知道全心全意爱一个人是什么滋味，明白“衣带渐宽终不悔，为伊消

得人憔悴”是怎样一种心情。因此，当他听完小王子的倾诉，他遂能以他的生命经历代入小

王子的处境，并明白玫瑰为何对小王子如此重要。我们平时所说的同理心，说的正是这种通



过想象力来达成的对他者的理解。这确是一个好方法，但要行得通，需要一个前提：我们必

须先要有那种容许我们加以代入的经验。换言之，只有我们爱过，才能想象小王子和玫瑰的

爱情是怎么回事。如果一个人从来不曾爱过，对于爱情一点概念也没有，那么即使他如何努

力，恐怕也很难真正理解小王子对玫瑰的感情。我们由此也能明白，为什么同一本《小王子》，

不同人会读出不同的东西。有的人很易就有共鸣，甚至一读再读，因为他们在故事里面见到

自己。有的人却完全无感，一点也不理解小王子到底在搞什么。事实上，小王子一直在那里，

我们能否理解他，能否接近他，要看我们自己有多少知性和情感上的准备，也要看我们的心

有多柔软。***以上讨论，将我们推到理解之难更深的一个层次：在我们的生活中，有许多经

验是我们不曾有过，甚至永远也不会有的，因此必然限制我们对那些正身在其中的人的理解。

例如一个视力正常的人，恐怕永远无法理解一个一出生就失去视力的人是怎样生活的；同样

地，这位盲人即使用尽他的想象力，恐怕也难以想像一个五光十色的世界到底是啥模样，因

为他根本没有颜色的概念。这些限制，往往会导致偏见和歧视，因为人们对于自己不能理解

的人和事，总是惯于视之为异类，或干脆无视其存在。又或以死亡为例。我们客观地知道每

个人最后都会死，每天在新闻上也目睹其他人的死去，甚至当下就有亲友正在死亡边缘徘徊，

可以说死亡离我们一点也不远，但这是否表示，我们就真的能够理解这些濒死的人的痛苦，

并分担他们的孤独和恐惧？我觉得十分困难，因为我们大部分人都只是知性地认识死亡，但

却甚少有直接走近死亡的体验，更不要说我们在潜意识里常常逃避和忽略死亡，假装它永远

不会发生在自己身上。死，是人无法回避的大事，但却不见得我们愿意走近一点去理解它和

体会它。托尔斯泰的小说《伊凡•伊里奇之死》是关于死亡的名篇，我看过许多次，每次读

都有很深的感受。但我心里清楚，即使我多么努力，我离真正理解伊凡临终时的那种状态，

实在有千万里远，因为我不是他。一个人的死亡，在终极意义上，是最孤独的事件，没有人

可替代，没有人可陪伴，只能自己一个人面对。于是，在最最需要别人理解的时候，我们却

最难得到别人的理解。那怎么办呢？也许，在这些时候，我们要学会接受人的限制，不必强

求跨越那道难以跨越的鸿沟。当一切无可言说，我们要学会沉默。***承认人的限制，不是说

我们什么也不做，更不是说我们对那些难以理解的人和事，采取漠然甚至歧视的态度。恰恰

相反，正因为我们意识到人的有限，以及意识到每个个体都各有独特且同样值得尊重的生命，

我们更要对那些我们在乎但却未必能好好理解的人，给予更多的体谅和关怀。难以理解，却

要尊重甚至关心，是很困难的事，是需要学习的事。最明显的例子，是我们要学会和患有抑

郁症的朋友好好相处。不少经验告诉我们，患上抑郁症的人常常感到极度孤独，觉得自己活

在旁人永远无法进入的世界，所有痛苦只能靠自己一个人去承受，而痛苦见不到尽头。也许

这是真的。事实上，所有严重的疾病，都很容易将人推向极度孤单的状态，因为它有如一股

无可抵挡的黑暗力量，将人排斥出正常的世界。天空是如常的蓝，阳光是如常的灿烂，路上

行人是如常的笑语盈盈，但那个不再是我的世界。我活在世界之外，虽然我曾经是其中一份

子。在这种情况下，面对他人的痛苦，最重要的，也许不是强说或强求自己一定能理解，而

是承认自己的无力，然后默默站在亲人和朋友的旁边，让他们知道，无论怎么样，我们在一

起，我们共同面对。也许，这也是一种理解。 *載於《小王子的領悟》（上海三聯，

2018)                  原图                              
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玫瑰的自主周保松小王子离开玫瑰后，玫瑰怎么办？这是所有读者都关心的问题。圣埃克苏

佩里没有告诉我们答案。但根据书中描述，情况似乎并不乐观：没有了小王子的照顾，玫瑰

很可能就会在伤心无助中枯萎，然后死去。首先，是那些可怕的猴面包树。（见《小王子》

第五章）这些树长得很快，而且身躯庞大，如果不在幼苗时将它们连根拔掉，不用多久，它

们就会“盘据整个行星，树根会刺穿行星。而且，要是行星太小，猴面包树又太多，它们就会

害行星爆炸的。”小王子走后，再没有人天天打理 B612，这个灾难似乎难以避免。小王子其

实很清楚这点，所以他在沙漠中遇到飞机师时，第一件事就是恳求飞机师为他画一只绵羊，

因为绵羊可以吃掉猴面包树的树苗，从而保护玫瑰。但这已经太迟，因为当小王子意识到这

点时，他已离开小行星整整一年。更糟糕的是，圣埃克苏佩里笔下的玫瑰，是个娇气、柔弱

和十分依赖的人（这里让我们假定，玫瑰是女性的象征）。打从来到这个世界开始，玫瑰就

已习惯小王子无微不至地照顾她：帮她浇水，为她除虫，替她用屏风挡风，晚上还要将她放

进罩子保暖。可以想像，这样的玫瑰没有了小王子，肯定感到极度彷徨孤独，不知道如何生

存下去。事实上，这也是小王子的担忧。他离开小行星后，开始意识到他的不顾而去会对玫

瑰带来极大伤害，因而感到十分歉疚，乃至去到最后终于决定，无论如何也要回到玫瑰身边，

一尽照顾她的责任。而这，亦正是他选择被毒蛇咬的主因。***这就是玫瑰的命运吗？为什么

小王子、以至我们这些关心玫瑰的读者，都认定玫瑰只能有这样一种结局？原因很简单：因

为玫瑰是弱者──又或者准确一点说，我们认定玫瑰是弱者。细心的读者当会留意到，书中

的小王子和玫瑰，其实有些颇为清楚的性别定型：小王子坚强、主动、独立、照顾人、追求

智慧，而玫瑰柔弱、被动、依赖、等人照顾、既虚荣又爱美。这些定型是谁赋予的？当然是

作者圣埃克苏佩里，同时也是我们这些读者。我们这样看玫瑰，因此玫瑰就有了这样的命运。

我们生活在文化之中，很容易就会自觉或不自觉地接受某种男性应该怎样和女性理当如何的

角色定型，并用这种定型来理解自身和评断别人，然后共同加强和巩固这种看性别的方式，



再套用到每个特定的男人和女人身上。性别定型不是某个人的主观喜好，而是社会通过各种

复杂运作，例如制度设置、学校教育和大众传播，逐渐形成的某种想象，然后通过这种想象

产生出来的某种集体规范。规范带来的约束力，往往不是通过强制，而是利用各种精妙的潜

移默化，令个体在生活中，自然地、不加抗拒地，甚至不加反思地接受和迎合这种性别观的

要求。“生为男人，就该这样”，又或“既为女生，自当如此”，是最为常见的表达形式。例如，

男子汉就该志在四方，所以小王子的出走是理应如此；至于女子，则应乖乖在家相夫教子，

不要有在外面的世界和男人争一片天空的非份之想。这些说法聪明之处，是将本来明明是特

定社会加诸于人的特定的性别想像，说成是人的普遍本质，因此具有某种不证自明的权威。

如果你不服从，就是错的，就该承受四面八方的压力。这些压力，来自你的家人、朋友、公

司、媒体和无处不在的世俗眼光。因此，如果玫瑰接受了那种生为女人便应如此的定型，并

认定自己一生就该是个弱者，那么在小王子离开以后，她很可能就只能终日以泪洗脸，又或

每天对着落日无望地等，并说服自己这是她身为女子唯一可做之事。***玫瑰，其实有另一种

活着的可能。为什么呢？因为小王子的告别，可以是个难得的机会，让玫瑰学会独立生活。

这不是我的胡乱猜测。读者或会记得书中第九章，当玫瑰知道小王子要走时，虽然伤心不舍，

但却没有惊惶失措，也没有哀求小王子留下来，而是说了以下一番话： “你要快快乐乐的……

别管这个罩子，我再也用不着了。”“可是风……”“我感冒没这么严重……夜里的凉风对我才有

好处。我是一朵花儿啊。”“可是虫子野兽 ……”“我想跟蝴蝶交往，就得忍受两三条毛毛虫。据

说蝴蝶好美好美。否则谁来探访我呢？到时候你，你啊，已经远在天边。至于大型野兽嘛，

我一点都不怕。我也有锋利的爪子呢。”这是玫瑰和小王子最后的对话，里面暗藏了玫瑰对

小王子最大的不舍和最深的爱。她这样说，既是出于保护自己的自尊，也是想小王子走得安

心，不要有太多的歉疚。但这里，我们也可以有另一种解读，就是玫瑰的确远较小王子想象

的要坚强。她的坚强，平时不表露出来，但到了离别一刻，她很想小王子知道，她是有能力

照顾自己的。玫瑰说，她不怕风，不怕虫，甚至不怕野兽。玫瑰当然知道，这些对她都是很

大的挑战，但她有信心，即使小王子不在，她也能慢慢学会好好应对。 玫瑰是了不起的。

在此之前，玫瑰给人的印象，是弱不禁风和完全依赖的，以至于读者会认为，离开了小王子，

玫瑰根本没办法活下去。然而，出乎小王子和读者的意料，玫瑰在她的人生最艰难的时刻，

不仅没有要求小王子为她留下任何东西，甚至连原来的保护罩也不再需要。玫瑰在这里，表

现出一种此前不曾有过的独立精神。她不仅在告诉小王子，同时也在告诉自己：从今以后，

我不会再依赖任何人，我要走自己的路。更值得留意的是，从这段话我们可见到，玫瑰开始

意识到，小王子其实不是她生命中的唯一，她还可以有其他追求，例如和蝴蝶做朋友，因为

据说蝴蝶很美，而玫瑰喜欢美的东西。如果这不是玫瑰故意说来气小王子又或维护自己尊严

的话，那么这意味着三点。第一，小王子不再是玫瑰的人生座标，她不会再用小王子是否喜

欢来决定自己要做什么。她开始懂得问：我喜欢什么？第二，她开始有独立于小王子的欲望，

并勇于承认自己的欲望，同时能提出理由来为自己的欲望辩护。第三，她不再被动地等着别

人来爱，而是敢于去追求自己所爱，即使为此付出代价也愿意承受。如果这种解读合理，那

么在和小王子分手的刹那，玫瑰成了一个自主的人。自主的人，在身体上和精神上，都不依

赖和屈从于别人，有能力和有信心去规划和追求自己的人生，并在各种问题上为自己作出决

定，且承担起相应的责任。自主的人，是自己人生的作者。在此点上，小王子在分手当下及

其后，似乎对玫瑰都没有足够的理解。这种不理解，并非因为小王子不爱玫瑰，而是因为他

仍然停留在原来的性别框架去看待玫瑰。他也许始终觉得，玫瑰既是女子，自然应该被人照

顾，又或留在原点等他，而不可能有自己自主的生活。聪慧如小王子，也有他的限制。***看

到这里，有读者或会抱怨，小王子和玫瑰这么浪漫的爱情故事，都给我这种解读破坏殆尽了。

在这些读者眼中，玫瑰就该从一而终地等着小王子回来；即使小王子不回来，玫瑰也该一直

等下去，直到老死。只有这样，才是真正伟大的坚贞的动人的爱情。问题是──这是谁的爱



情呢？玫瑰的生命是玫瑰的，是她一天一天活出自己人生的模样，一点一滴体会个中的悲喜

哀乐，有谁能够以爱情之名，剥夺玫瑰追求属于自己幸福的权利？没有！作为独立自主的个

体，没有人生下来就该是别人的附庸，又或为了满足他人期望而活着不是自己由衷认可的人

生。玫瑰活得好不好，必须从她自己生命的观点来看。如果小王子可以有自己的夢想，玫瑰

同樣可以有自己的夢想；如果小王子可以四處遊歷結交新的朋友，玫瑰同樣可以自由探索結

交新的朋友。如果有人說，僅僅因為小王子是男性而玫瑰是女性，所以就應得截然不同的對

待以及承受不同眼光的審視，那麼我會說，這是性別歧視。***有心的读者或会问，玫瑰的转

变，到底如何产生？这会否过于戏剧性了一点？表面上看，这纯粹是由于小王子的离开而迫

使玫瑰不得不作出的仓卒应对。如果小王子不走，也许玫瑰就会一直安于做原来的自己，不

会对生活有任何质疑。这是很正常的猜想。但我们要知道，小王子的离开，最多也只是促成

玫瑰转变的必要条件之一。原因很简单：如果没有自身的觉悟，即使小王子走了，玫瑰恐怕

仍然会受到原来那种性别定型的支配。觉悟是怎么来的呢？这个问题很重要，可惜圣埃克苏

佩里没有讨论。试想想，既然男人是人，女人也是人，那么两性理应受到公平对待，现实却

是即使去到今天，在大部份社会，女性仍然受到形形色色的歧视和压迫。造成歧视和压迫的

一个主因，正是社会加诸于女性身上的种种不合理角色。如果玫瑰们对于这些角色没有足够

反思，便很难从这些根深柢固的约束中解放出来，继而看到女性自主的可能。换言之，玫瑰

的转变，如果放在真实世界，其实不可能偶然产生，而必然是玫瑰对自我和社会有过充份反

思后而有的重要觉悟。这是一种道德觉悟，因为她必须基于某些道德价值而对当下的生活作

出深刻自省，然后在此基础上走出原来的世界。我认为，在这些价值中，最重要的是玫瑰觉

悟到两性平等以及个人自主的重要。这种觉悟，是从父权社会走向两性平等和女性解放重要

的一步。*** 小王子走后，玫瑰怎么办？──这是我们最初的问题。   我们或许可以放心，

因为玫瑰能够活得比我们想象的好。她会更独立、更自信、更能经历风雨，甚至还会认识新

的朋友，建立新的关系。  那些猴面包树呢？我相信聪明如玫瑰，一定会想到方法应付，好

好保护她的小星球。不过，退一步去想，最后即使真的没办法，我们也不必特别哀伤，大自

然有它自己的规律。花开有时，花落有时，最重要是玫瑰用心活出了属于自己独一无二的花

季。    玫瑰没有辜负小王子，更加没有辜负自己。她没有机会遇到狐狸，不曾知道驯服的

概念，但她同样可以用她的生命，活出驯服的意义。    *原載《小王子的領悟》（上海三聯，

2018）                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-15 14:04 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 681 

转发数: 506 

评论数: 72 

===========================================================

================ 

我的微博是六月被炸的。此前的微博經營了七年，有二十多萬訂閱者。這兩天重開微博，短

短兩天內有一萬多網友關注，也收到許多朋友的問候祝福，在此衷心謝謝大家。微博於我，

最大的意義，是和無數不相識但喜歡思考及在乎生活的朋友，做認真善意的思想交流。這樣

的交流，是一種公共生活。這樣的公共生活，不僅在豐富我們的生命，同時也是很難得的共

同學習，學習怎樣一起討論重要的公共議題，學習如何聆聽和容忍。我不知道中國下一步會

變成怎樣，但我清楚知道，如果我們自己都放棄努力，中國一定會沒希望。這個新帳號能夠

生存多久呢？我不知道。所以，我將這番話先寫在這裡，特別送給年輕的朋友。無論怎麼樣，

請 大 家 別 輕 易 放 棄 。 只 要 有 水 有 光 ， 說 不 定 有 一 天 ， 水 泥 地 上 也 能 長 出



花。                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 21:40 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 1105 

转发数: 397 

评论数: 154 

===========================================================

================ 

今天去探望我的政治哲學啟蒙老師石元康先生和師母蔡美麗老師。如果我當年不是修了石先

生的課，如果不是他這麼多年來一直給我知識和生命上的鼓勵，我大抵不會走上哲學之路。

他們兩位都是哲學家，也是最純粹意義上的讀書人，博學謙厚溫和開放正直，還有對知識無

窮的好奇心。有他們為榜樣，我很幸運。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 20:34 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 320 

转发数: 34 

评论数: 16 

===========================================================

================ 

 

进度:  97%|█████████▋| 56/58 [03:50<00:11,  5.52s/it]對效益主義的一些解釋和

回應周保松//我讲旧常识：功利主义并不需要把诸个体融入想象中的 “大我”，首先，诸独立

个体也能（且最终只能）凭共情能力获知他人的幸福和痛苦；其次，任何道德哲学都是诸独

立主体之间的道德，这是道德的语法，既不存在 “个人道德”，也无所谓 “集体大我”。//有朋

友在我昨天贴出来的关于罗尔斯的贴子中，作了以上留言。我觉得问题很好也很重要，故另

开一贴作一点回应和解释。1，首先，“功利主义”的英文是 Utilitarianism。我一向认为这个翻

译会容易带来误解，因为 utilitarianism 是一种利他主义式的理论，在有必要时会要求个体为

了社会整体快乐和福祉而牺牲个人利益。中文的“功利”一词，多少带点贬义，有种凡事讲实

际算利益的自利主义的意味。所以，我主张译为“效益主义”（也有人译为“效用主义”）会好

一点。2，回到第一个问题：“功利主义并不需要把诸个体融入想象中的 “大我”，首先，诸独

立个体也能（且最终只能）凭共情能力获知他人的幸福和痛苦”。就第一个声称，我是同意

的，效益主义是不需要或不必要这样做的——如果它有更合理的解释和证成自身的方式。所

以，这种预设某种“想像的大我”的诠释，确实是罗尔斯的观点。例如 Will Kymlicka（金里卡）

在他的 Contemporary Political Philosophy（有中译本）一书中便有很不同的诠释。他认为，

效益主义的道德目标，其实是要体现和实践一种“平等主义”的理想。哪一种诠释更合理，我

这里暂时按下，但最少我们知道是可以有不同的论证进路的。3，不过，作者在第二句却提

及，“诸独立个体也能（且最终只能）凭共情能力获知他人的幸福和痛苦。”这即表示，作者

也同意，在效益极大化过程中，作为独立个体，如果他要实践效益原则的要求——即“在一

个特定处境下，当且仅当一个行为能极大化所有受影响的人的效益时，该行为才是道德上对

的”——那么他必须要有一种共情能力（empathy or sympathy），他才有足够的道德动力去

这样做。问题却在于：如果他是一个独立个体，有着自己的利益和人生计划，为什么他会愿

意随时放下自己的根本利益去服从效益原则的要求？對他人的共情為什麼有這麼大的吸引



力和優先性？这个一方面是能不能的问题，即道德心理上是否过于苛求 (too much 

demanding)，另一方面是道德上是否可取(desirable)，因为它要求的共情及消极责任很可能

會扭曲人的生命的完整性，并吞噬人的一些重要的理想和规划。（这个讨论可以参考 Bernard 

Williams 在 Utilitarianism: for and against 中的精彩讨论。有中译本。这里我暂时不多谈。）

那么效益主义可以如何為自己辩护？一个可能回应是：当我们考虑道德问题时，不要视自己

为完全独立的个体，而应视自己和所有人活在一个「道德大我」之中。因为我们每个人都是

这个大我的一部份，所以“牺牲小我，完成大我”便不是一种迫不得已我牺牲，而是为了更好

的社会整体利益而作出的自願努力，就像一个人平时会很乐意为了更长远的利益而牺牲当下

的个人享乐一样。当每个效益主义者都有了这种大我想像，“共情”的正当性和优先性，才比

较容易理解和证成。在此意义上，效益主义传统，确实是有这样一种“大我”想像。（強調多一

次，這不是唯一的進路，雖然我認為這是很合理的一種推論。）这种想法很匪夷所思吗？其

实不是。我们的教育，尤其是那种民族主义教育和「毫不利己、专门利人」的雷锋精神，不

是常常要我们将祖国和民族视为一个大我，并要求我们必須随时为了集体利益而放下个人利

益吗？！4，一旦明白这个道理，作者的第二个命题“任何道德哲学都是诸独立主体之间的道

德”便不是那么自明了，因为许多道德理论的出发点，是不将“人是独立主体”作為理论的出发

点的。效益主义很可能不是，民族主义不是，儒家也不见得是。暂时回应到此。再次谢谢这

位朋友的问题。                                  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 17:31 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 83 

转发数: 65 

评论数: 37 

===========================================================

================ 

转发理由:說明一下。站在正中手拿雜誌的是高錕校長，校長左邊是中國文化研究所所長陳

方正先生，右邊是雜誌主編劉青峰女士。後排右一是現牛津大學出版社的林道群先生，右二

是金觀濤先生。後排左二是劉述先先生。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 這張老照片，是中文大學《二十一世紀》1990 年創刊日所拍。這本雜誌，在其後

相當長一段時間，成為華人知識界最重要的思想刊物。許多重要的思想大辯論，都在這裡上

演。大江東去，不知今天大家又認得相中幾人。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 16:09 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 28 

转发数: 16 

评论数: 5 

===========================================================

================ 

转发理由:我不這樣看。我們的社會，正是太缺乏這種重視理論思考的精神和文化。柏拉圖、

洛克、康德、黑格爾都很理論，但他們的思想沒有意義嗎？恐怕不是。更何況，沒有理論，

我們便無從很好地理解和分析現實，也無從批判和改變現實。//@定慧愿力：西方哲学，希

望能辩证的看待。纯理论，意义不大。   



原始用户: 保松周 

转发内容: 这是我今天寫给一门本科政治哲学课同学的问题，讨论的是罗尔斯的正义论。也

放在这里给有兴趣的朋友参考。***各位，下星期上课前，我再多提几个问题给大家思考。1，

Rawls 说，他的主要的理论对手是效益主义，因此他的两条原则及其证成，以及其背后的结

构，都和效益主义针锋相对。通过这个比较，我们就更能看出他的理论的特点。大家因此需

要思考：它们两者有什么根本上的差异，例如一个是目的论(teleological)，另一个是义务论

（deontological）；一个是“good"优先于"right"，另一个是"right" 优先于"good"；一个重视

个体的独立与分离，另一个则是将所有人溶入一个想像中的大我。（大家宜细读 A Theory of 

Justice, section 6）2，Rawls 说，平等公民的基本自由，是正义社会的首要原则，同时具有

绝对的优先性（例如不可以诉诸社会整体利益来牺牲个人权利）。在这个基本自由的清单中，

政治自由、结社自由、言论自由是重中之重。问题是：平等的个人基本自由，为什么是正义

社会的必要条件，同时为什么可以享有这样绝对的优先性？他到底诉诸什么道德理由，论证

基本自由的优先性？这是理解 Rawls 理论的一个大关键。他在《正义论》修订版中对这个问

题题的论证，和初版有很大不同。重覆一次问题：基本自由对我们为什么如此重要？3，Rawls

说他要重新回到 John Locke, Rousseau, Kant 的社会契约论传统（留意：他没有提 Hobbes）

去证成他的原则。所以，他的 Original Position 就相当于 State of Nature，尽管他的目标和

Locke，Kant 完全不一样，他的目标是要证成一组正义原则，而不是国家存在的合理性。同

时，他在书中也清楚指出，他的契约论是假设性的（hypothetical），只是一个思想实验，不

是真实的历史事件。既然如此，他的契约论的性质是什么？契约在什么意义上起到证成

(justification）的作用？无知之幕下立约者的“同意”，其实是什么性质的同意？大家好好想想

这几个问题，星期二我们继续讨论。（其实答案大都可在印给大家的 TJ, Sections 1-6 中找得

到。）              原图                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 15:30 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 112 

转发数: 26 

评论数: 25 

===========================================================

================ 

这是我今天寫给一门本科政治哲学课同学的问题，讨论的是罗尔斯的正义论。也放在这里给

有兴趣的朋友参考。***各位，下星期上课前，我再多提几个问题给大家思考。1，Rawls 说，

他的主要的理论对手是效益主义，因此他的两条原则及其证成，以及其背后的结构，都和效

益主义针锋相对。通过这个比较，我们就更能看出他的理论的特点。大家因此需要思考：它

们 两 者 有 什 么 根 本 上 的 差 异 ， 例 如 一 个 是 目 的 论 (teleological) ， 另 一 个 是 义 务 论

（deontological）；一个是“good"优先于"right"，另一个是"right" 优先于"good"；一个重视

个体的独立与分离，另一个则是将所有人溶入一个想像中的大我。（大家宜细读 A Theory of 

Justice, section 6）2，Rawls 说，平等公民的基本自由，是正义社会的首要原则，同时具有

绝对的优先性（例如不可以诉诸社会整体利益来牺牲个人权利）。在这个基本自由的清单中，

政治自由、结社自由、言论自由是重中之重。问题是：平等的个人基本自由，为什么是正义

社会的必要条件，同时为什么可以享有这样绝对的优先性？他到底诉诸什么道德理由，论证

基本自由的优先性？这是理解 Rawls 理论的一个大关键。他在《正义论》修订版中对这个问

题题的论证，和初版有很大不同。重覆一次问题：基本自由对我们为什么如此重要？3，Rawls

说他要重新回到 John Locke, Rousseau, Kant 的社会契约论传统（留意：他没有提 Hobbes）



去证成他的原则。所以，他的 Original Position 就相当于 State of Nature，尽管他的目标和

Locke，Kant 完全不一样，他的目标是要证成一组正义原则，而不是国家存在的合理性。同

时，他在书中也清楚指出，他的契约论是假设性的（hypothetical），只是一个思想实验，不

是真实的历史事件。既然如此，他的契约论的性质是什么？契约在什么意义上起到证成

(justification）的作用？无知之幕下立约者的“同意”，其实是什么性质的同意？大家好好想想

这几个问题，星期二我们继续讨论。（其实答案大都可在印给大家的 TJ, Sections 1-6 中找得

到。）                  原图                              

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 01:01 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 241 

转发数: 233 

评论数: 50 

===========================================================

================ 

這張老照片，是中文大學《二十一世紀》1990 年創刊日所拍。這本雜誌，在其後相當長一

段時間，成為華人知識界最重要的思想刊物。許多重要的思想大辯論，都在這裡上演。大江

東去，不知今天大家又認得相中幾人。  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-14 00:10 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 88 

转发数: 48 

评论数: 18 

===========================================================

================ 

转发理由:早幾天，在香港，我們送別高錕校長。這篇文章，紀錄了我讀書時和高校長的一些

交往片段，以及我對他的大學理念的一些理解。文章很長，但我只能以這樣的方式向他致敬

和道別。   

原始用户: 爱思想网 

转发内容: 【逝者|周保松：真正的教者——侧记高锟校长】我希望，当时光逝去，人们说起

高锟时，不要只记着他是光纤发明人，诺贝尔物理学奖得主，还能记着他是我们的老校长，

是一位真正的教者。逝者|周保松：真正的教者——侧记高锟校长  [组图共 3 张] 原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-13 15:35 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 96 

转发数: 41 

评论数: 7 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝楊千嬅。也謝謝香港電台。   

原始用户: pomelofaaa 

转发内容: 【楊千嬅：「閱讀」是自癒的方式】終於有得喺「有聲好書」聽到楊千嬅 Miriam 



Yeung 把聲喇！！鍾愛《小王子》️ [玫瑰]的千嬅 ，這次為 有聲好書 聲演《小王子的領悟》

（周保松著），首次體會聲演，作為媽媽[阿姨]🏻千嬅閱讀可以拓展想像空間，訓練思維，更

是治癒自己的心靈的良方！（via:http://t.cn/Ehg77hI）十月八日有得聽喇！！！ #杨千嬅[超话]# 

Apomelofa-的秒拍视频                      

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-13 08:26 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 57 

转发数: 25 

评论数: 14 

===========================================================

================ 

转发理由:這是最近新寫的一篇文章，懷念高錕校長，也是遙遙和胡適先生對話。   

原始用户: WeThinker 微思客 

转发内容: “如果我还有机会和高校长聊天，我相信他一定会同意，自由是大学的命脉。没有

自由，大学将什么都不是。今天香港教育的主事者，以至我们每个人，如果看不到这点努力

共同守护大学摇摇欲坠的自由，那将是对高校长最大的辜负。” @保松周 《自由比容忍重要

— 怀念高锟校长》周保松：自由比容忍重要——怀念高锟校长  原图  

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-13 06:44 

微博发布工具: iPhone 客户端 

点赞数: 87 

转发数: 96 

评论数: 17 

===========================================================

================ 

转发理由:謝謝各位朋友的關注和轉發。許多都是從未相見卻相識多年的老朋友，和大家重

遇，感受萬千。上星期在香港，我為國內十多位年輕學生講課，談中國近代史及民主的價值。

上完課，有位學生流著淚和我說，周老師，請你再開微博吧。我沒法拒絕。一如以往，我們

繼續在這裡認真討論，真誠交流，踐行自由。   

原始用户: 保松周 

转发内容: 各位朋友，大家好。我的微博舊號之前被炸了。這是新號。有勞大家幫忙轉發一

下，通知其他朋友。謝謝。   

微博位置: 无 

微博发布时间: 2018-10-13 00:33 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 329 

转发数: 188 

评论数: 67 

===========================================================

================ 

各位朋友，大家好。我的微博舊號之前被炸了。這是新號。有勞大家幫忙轉發一下，通知其

他朋友。謝謝。   

微博位置: 无 



微博发布时间: 2018-10-12 23:48 

微博发布工具: 微博 weibo.com 

点赞数: 355 

转发数: 810 

评论数: 178 

===========================================================

================ 

 

进度:  98%|█████████▊| 57/58 [03:55<00:05,  5.24s/it] 

进度: 100%|██████████| 58/58 [03:55<00:00,  3.85s/it] 

共 553 条微博 

微博写入文件完毕，保存路径: 

 

信息抓取完毕 

===========================================================

================ 

用户名: 保松周 

全部微博数: 580 

关注数: 325 

粉丝数: 92009 

最新/置顶 微博为: 各位朋友，我現在發的每一條微博，都必須被「人工審核」，所以許多事

情根本無法解釋無法回應。如果大家想了解香港正在發生什麼，便一定要自己想辦法出去看

看。這是必須的一步。   

最新/置顶 微博位置: 无 

最新/置顶 微博发布时间: 2019-04-24 17:44  

最新/置顶 微博获得赞数: 518 

最新/置顶 微博获得转发数: 92 

最新/置顶 微博获得评论数: 100 

最新/置顶 微博发布工具: iPhone X 

 


