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第⼀部分  研究背景与研究设计 
本报告是由les+制作，2013彩虹媒体奖出品的同志媒体监测报告。旨在通

过抽样选取了门户⽹站的媒体类别在中国同志群体有关的全部报道的可见度的
统计，来得知媒体对性取向、性别的态度，从⽽揭⽰⼤众媒体对同志群体报道
的特征，以及报道背后的媒体常规，以此作为同期和未来媒体动员的数据基
础。 

⼀、⼤众媒体对同志群体报道的当前现状 
    随着媒体对同志群体和议题的报道逐渐开放，越来越多客观、平等和有包容
性的新闻报道为提升⼤众对同志群体的认识和理解起到很⼤帮助。它们为那些
忽略或对这些议题有歧视偏见的媒体⼈⼠树⽴着良好榜样。 
    但是，许多记者、编辑和制作⼈仍然⾯临着复杂的挑战。当越来越多的公众
⼈物对同志群体发出多元⾔论，引发公众的热烈关注和⼴泛讨论时；当同志群
体的⽣活与社会中传统家庭、信仰、经济、健康、政治、体育、娱乐和⽆数的
其他问题，发⽣越来越多相碰撞时；媒体从业⼈员对于同志群体消费性、猎奇
性的语态报道已经⽆法吸引，甚⾄伤害了那些想要了解同志群体⽣活经验和观
点的读者们。已经形成⼀定社会⼒量的同志群体也不再满⾜于在新闻媒体中始
终以负⾯的形象出现。 

⼆、何为有社会价值的同志群体媒体报道 
客观：媒体应该对同志群体与议题进⾏客观公正的再现，⽽不能迎合歧视、恐
同的观点。 
平等：媒体应该⼴泛地报道同志的⼈群、社区和议题，⽽不仅以消费性的视⾓
来“契合”主流⽂化对同志群体的想象。 
包容：媒体应该在报道有关同志群体的⼈群、社区、议题时，关注他们的⽣活
和⽂化的⽅⽅⾯⾯。 

三、研究意义 
    通过长期观测同志群体媒体报道，有助于我们真实、全⾯了解同志群体媒体
报道的发⽣状况。但实际上，由于过去对同志议题媒体报道的现状缺乏观察与
统计，没有从报道来源、报道形象、报道议题、报道态度等⽅⾯来全⾯审视⼤
众媒体对同志议题的报道，没有从局部到整体的长期监测结论，缺乏实证基
础，因此，很多媒体⾏为都是对零散的媒体报道案例进⾏沟通与倡导。 
    因此，同志议题媒体报道数据库建⽴与监测分析的研究的⽬的和意义不仅是
学术，也是与媒体倡导的结合：以研究结果作为证据，揭⽰报道中存在的问
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题，从⽽与⼤众媒体沟通，促进⼤众媒体的改善，同时也帮助民间同志组织制
定针对性的、有效的媒介⾏动策略。⽽且，同志媒体监测与媒体⼯作者培训、
同志议题的社会宣传推⼴是彼此相互密切联系的策略。 
因此，本研究的意义不仅在于揭⽰媒介对同志议题的报道状况，反映出它

们“报道了什么”、“报道了多少”以及“是怎样报道的”，也在于帮助民间同志组织
在深⼊了解⼤众媒体的基础上，评估既有的传播成效，反思以往的媒体⾏动策
略，为同志社区⼴泛开展的媒体⾏动提供实证的基础。 
当然，也希望以此作为与⼤众媒体进⼀步对话的基础，以备在努⼒消除对L

同志不公正报道的共识前提下，商讨改善相关报道的⽅向。 

四、 研究对象 
本次报告的搜索数据时限：2012年9⽉-2013年10⽉ 
搜集媒体：⽹络媒体 
以新浪为代表的门户⽹站 

搜索的报道范畴：法律政策类、⽂化娱乐类、社会民⽣类、科学普及类 

搜索的报道主题： 
名⼈与同志 
同志婚姻与亲密关系（含同妻、形式婚姻） 
恐同报道与性向治疗 
HIV艾滋与同志群体 
同志青年 
同志在职场、在其他社会领域 
与同志有关的犯罪报道 
同志权益、反歧视与同志组织 

搜索的报道对象类别 
男同 
⼥同 
同志（未特别分类） 

五、研究问题 
本次监测试图回答以下问题： 
•    以纸媒、⽹络、杂志为代表的⼤众媒体研究对象报道了哪些同志议题和事
件，这些议题和时间的具体情况是怎样？ 
•    这些⼤众媒体是如何报道这些议题/事件的，例如，有多少数量和篇幅，采
⽤何种体裁，将其置于什么位置，让谁在其中发⾔，如何描述相关的各种情
节，是否客观呈现了同志群体的现状，提供了有助于推动同志群体反歧视的信
息和知识？ 



•    媒介对同志议题/事件的报道是否符合民间同志组织的观点和主张，报道的
作⽤是正⾯的还是负⾯的？ 
•    这些报道的总体状况反映了怎样的媒体常规？ 
•    从⽽，结合民间同志组织以往的⼯作经验，如何进⼀步改善未来的传播策
略？ 

六、研究⽅法 
    本研究采⽤的是内容分析和⽂本分析相结合的⽅法，以⽂本分析为主，⽂本
分析通过对传播内容的细读，揭⽰出传播内容在⼀定语境下潜在的观念和意
义。本报告选择部分具有典型性的报道作为案例，在内容分析的基础上进⼀步
指明⼤众媒介报道的倾向性和价值作⽤所在。以内容分析为辅，将传播内容转
为数字指标进⾏统计分析，⽽从⼒图揭⽰传播内容的实质及趋势。 

第⼆部分  内容分析与⽂本分析 
⼀、报道的基本特征 
1. 报道范畴 
2012年10⽉-2013年9⽉份以新浪为代表的⽹络媒体⼀共发布篇幅是283篇，其
中社会民⽣版报道174篇，⽂化娱乐类报道64篇，法律政策37篇，科学普及10
篇。⽐例分别为：61%、23%、13%和3%。 
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2. 报道的全年趋势 
在2012年9⽉⾄2013年10⽉期间，2013年5⽉的报道总数最多，2⽉的报道总数
最少。 
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3.  消息的来源 
受害者，与受害者有关的⼈是主要信息源，其次是各类官⽅机构及其⼯作⼈
员，包括警察、法官等，最后才是LGBT组织成为信息源。 

4.  报道主题 
报道新闻按主题分类的前四位为： 
同志权益、反歧视与同志组织——27% 
以报道国外同志权益法律变化及骄傲游⾏居多，国内的同志权益议题多为民间
同志组织的⾃发活动为主。 
名⼈与同志——22% 
名⼈出柜、对同志群体的态度看法等。 
同志婚姻与亲密关系——16% 
其中有部分为男⼥同性恋向异性恋配偶隐瞒性取向，同妻或同夫发⽣⾃杀悲剧
或提出离婚诉讼的事件，探讨当前异性恋婚姻法律对于此类事件的处理⽅式，
还包括中国国内同性伴侣或同性恋⽗母呼吁同性婚姻，以及国际新闻⾥关于它
国对同性婚姻、平权法案的最新进展。 
与同志有关的犯罪报道——16% 
报道来源多为都市类纸媒。 
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⼆、报道对象的特征 
1. 报道对象⽐例 
男同性恋 38%，⼥同性恋 16%，同志（未分）46%。 

2. 同志在报道中所处的位置 
在同志组织发起的活动、事件⾥，同志是新闻事件⾥的核⼼，具有主动性和发
⾔权。但在其他新闻报道⾥，如同性恋与异性结婚的法律案件，明显占据主体
地位的是相关部门、主流⼈群的视⾓、话语，基本上很难见到、听到同志的具
体形象与发声。在推动同性婚姻权益问题上，报道主张基本符合民间同志组织
的观点和主张。在其他议题上，尤其是同性恋与异性结婚，造成悲剧、民事纠
纷问题上，尚不能看到民间同志组织的⾓⾊。 

3.  同志在报道中的多元形象 



在这些报道⾥，我们能够看到男同与⼥同的类别，还看到了⼥博⼠的男同性恋
丈夫、⼥同性恋伴侣、⽼年同性恋、同性恋机构、同性恋⽗母、同性恋⼉⼦、
同性恋⼤学⽣、同性恋⼠兵、同性恋明星。不论⾯貌是否多元差异，都提出了
同志的权益需求，消失的是跨性别和双性恋社群。 

三、报道⽅式 
1.    对报道对象同志的描述和态度 
在46篇有关同性恋与异性结婚的法律案件⾥，报道提及了具体的法律解决

办法，但明确将性取向正常的配偶和同性恋者对⽐排列，⽽并未延伸同志进⼊
异性恋婚姻的社会背景与深层原因，呈现了对同志社群的歧视态度。
同时，相关新闻报道虽然呼吁社会⼤众以包容的⼼态接纳跨性别，但⽂本

⾥难免隐含着主流价值观和社会性别规范对跨性别的审视、排挤，将内化的所
谓“正常”的模式去否认和规训跨性别的性别认同。

2.    对同志现状、背后根源问题的延伸 
    在常见的有关同志犯罪事件⾥，对同志的报道局限在事件本⾝。只有⼀篇有
关《总编辞职后滥赌破产 为⽣计盗窃专偷同性恋⽹友》报道⾥，提及因为同性
恋⽹友被盗后，不敢声张，所以很少选择报案，⼀定程度上反映了同性恋因担
⼼性取向隐私暴露、不被认可的现状。
   《⼥博⼠因丈夫是同性恋⾃杀 ⽗母向⼥婿索赔63万》⾥多篇报道在探讨类似
事件的法律解决办法，如⽬前尚⽆法律、法规对同性恋者的异性配偶权益的保
护问题有所涉及，因此法院建议，在今后的⽴法中应将此类婚姻归为可撤销婚
姻，撤销后的⾝份就能恢复为未婚。
    《成都律师上书：为同性恋离婚⽴法》⾥，“曹毅说，根据《中国同性恋⽣
存状况调查报告》显⽰，“80%的同性恋会找异性结婚”，掩盖⾃⼰的性取
向。”没有提及80%的同性恋为何不得不选择掩盖性取向、找异性结婚的原因。

“同妻”和同性恋议题不可分割，但这些报道⾥没有对同性恋不地不选择与
异性结婚，同妻现象存在背后的社会根源进⾏延伸探讨。实际上，同妻问题的
部分解决，有赖于同性恋者平权运动的进展。

四、 报道伦理
1.    何为正常？ 
在多篇报道⾥，虽然报道⾥提及“1990年5⽉17⽇，世界卫⽣组织已经将

同性恋从精神病名册中除名”、 “同性恋与疾病不同”等常识，但多篇报道⾥，将
性取向正常⼀⽅与同性恋作为对⽐，明⽰同性恋为性取向不正常⼀⽅。
作为⼀个⽬标，正常化是⽂化所强制的、⾮个⼈的。⼈们已经相信，成为

⼀名⼼理健康、快乐和对社会有所贡献的⼈，实现现今⽂化所定义的正常，是
必须的。
在《“同性恋去病理化之路”》⾥，有⼀段篇幅专门提及同性恋的正常化之

路。“在⼆⼗世纪末，成为⼼智正常的⼈，是美国主导⽂化的理想之⼀。正常
──这极为肯定地包含异性恋──也许是这个时代最⽆法抗拒的伦理需要。基



于同样的原因，⼈们害怕表现为异常，并不惜代价来回避它，似乎表现为⾮正
常便全然是痛苦，活在耻辱⾥。”
同性恋是性欲望多元的⼀个温和例⼦，是⼈类本质上的潜能，⽽⾮需要治

疗或矫正的病变。虽然新闻报道⾥提及“同性恋不是疾病”，似乎将同性恋向正
常拉近了。但将同性恋与性取向正常⼀⽅对⽐，实际上是强烈的歧视性态度。

2.    对公众歧视同志态度的渲染？ 
在46篇有关同性恋与异性结婚的法律案件⾥，报道提及了具体的法律解决

办法，但明确将性取向正常的配偶和同性恋者对⽐排列，实际上渲染了对同志
社群的歧视态度。

五、  优秀报道 
在⽹络媒体的报道中，也能发现⼀些具有⽰范意义的优秀报道，以下仅个别举
例：
《同性恋⼤学⽣寄信给⼈⼤代表 吁同性婚姻⽴法》呈现同性恋⼤学⽣、同性恋
⽗母、同性恋机构主体性，推动同志社群的相关权益。
《吴青：同性恋和异性恋没区别 我赞成同性婚姻》让处于失声状的⼈⼤代表对
同志议题提出观点和解决办法。
《春节成“出柜”⾼峰期 8成同志压⼒来⾃家庭 》以同志的视⾓出发，报道了同
志难以⾯向家庭“出柜”的⼼理压⼒及来⾃社会的传统观念的束缚。

第三部分 主要结论 
本次报告的抽样来源并不完全，但根据以新浪为代表的⽹络媒体报道监测

分析，结论如下， 
1. 媒体对同性恋相关的民事案件，缺乏对同性恋⽣存现状、社会根源的挖掘 
⼆、  新闻报道⾥对同志权益、同志社群的多样性描述正在逐渐提升，但⽂本⾥
难免隐含着主流价值观和社会性别规范对同志的审视、排挤。仍然需要尝试让
报道呈现同志主体的⽣命历程，让同志主体获得较多的发声管道和机会，呈现
同志主体对⾃我性别的认定和他们在其中展现的主动性和多元差异性。 
三、  媒体依然有将同性恋与犯罪事件建⽴暗⽰性因果关系的报道惯性 

第四部分 延伸：取消媒体权威与社群界限 
社交⽹络时代，社交媒体清除了我们表达的障碍，从博客、微博到电⼦出

版，我们可以更快、更真实地说出我们的故事、想法，甚⾄可以发起集体⾏
动，在这样⼀个⼈⼈都可表达的时代，媒体，作为信息的媒介，相⽐同志社群
的民间发声，它的权威地位还存在吗？我们还需要视⼤众媒体为唯⼀的发声出
⼜吗？ 
同志社群是不是可以通过⾃媒体的推⼴传播，⽽引起⼴泛关注，是不是可

以通过策划集体⾏为，来改变、影响媒体的视⾓？ 



因为⼤众媒体不是我们的最终⽬标，⽽是我们发声的⼀个⼯具。了解⼤众
媒体，掌握媒体倡导技巧，我们可以影响媒体，我们更可以在当下和未来，利
⽤⾃⼰的发声、集体⼒量进⼊公众视野，改变公众意识。 
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