
学
术
观
察

?
性
别
与
身
份
认
同
研
究
专
题

2013 年第 6 期
No． 6，2013

华 南 师 范 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版)
JOUＲNAL OF SOUTH CHINA NOＲMAL UNIVEＲSITY ( SOCIAL SCIENCE EDITION)

2013 年 12 月
Dec． 2013

公众对同性恋的态度及影响因素
李银河，郑宏霞

( 中国社会科学院 社会学研究所，北京 100732)
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关于对同性恋的歧视的调查分为两大部分，其

一是对公众态度的研究，其二是同性恋者对社会歧

视的自身感受。2006 年度的调查内容是公众在同
性恋问题上的态度。了解公众对同性恋的态度以
及影响这一态度的因素，是本项调查的主旨。

一、文献综述

在当代社会，一种对同性恋的全新观点迅速在

公众中传播开来。这种观点的基调是: 同性恋不伤
害他人，对社会也没有什么负面的影响，它的性质

相当于酗酒或自由恋爱; 它既不是犯罪和邪恶，也

不是心理疾病，而是一种属于少数人所有的生活方

式。人们对于这种有异于常人的少数人的性倾向
有了更大的容忍度。
美国一项对 321 名异性恋者的研究表明，他们

对同性恋的态度比许多同性恋者自身及立法者宽

容得多。他们中的大多数人不但不反对同性恋，反
而赞成取消对同性恋的种种制裁措施。持这种宽
容态度的人们具有下列特征: 年轻，无宗教信仰，交

过同性恋朋友等。① 可以说，在越来越多的地区和
社会中，人们变得越来越宽容，这是一个基本的

趋势。
在美国 1977 年的一项调查中，只有 43%的人

接受同性恋; 47%的人仍然坚持认为它“在道德上
是错误的”; 其余 10%的人没有表态。而在 1983 年
的一次民意测验中，已有 65%的人认为同性恋者应

当获得平等就业的机会; 有 32%的人赞成把同性恋
作为一种可供选择的生活方式看待。根据 1996 年
的一项调查，更有 84%的受访者支持同性恋在就业
上拥有平等权利; 80%的民众认为同性恋者在居住
问题上应被平等对待; 然而，在同性恋结婚合法化

的问题上仍有 58%的民众持反对态度，其主要原因
是此举违反他们的宗教信仰。45%的受访民众说，
他们比较不可能支持赞同同性恋享有各种权利的

政治候选人，但有四分之一的受访者说，他们比较

拥护持有这种立场的候选人。②

一项题为“同性爱 /双性爱在香港”的问卷调查
( N = 1 000 人) 的主要结果如下: 认为同性爱 /双性
爱是个人选择的占 58． 5% ; 是违反自然的占
37. 6% ; 是病态的占 29． 4% ; 是不道德的占 4% ; 是
正常性取向之一的占 2%。关于是否同意同性爱 /
双性爱者应该有工作的权利，不应因为性取向而被

老板辞退: 同意者占 92． 1% ; 不同意者占 7． 9%。关
于是否同意同性爱 /双性爱者有权申请居屋与公
屋: 同意者占 81% ; 不同意者占 19%。关于是否同
意同性爱 /双性爱者有权注册结婚: 同意者占
17. 4% ; 不同意者占 82． 6%。关于如发现身边朋友
是同性爱 /双性爱者的态度: 接 纳她 /他者占

13

①

②

鲍曼:《新西兰公众对同性恋的态度》，载《国际现代社会学
评论》1979 年总 9 期。
《世界日报》1996 年 5 月 26 日。
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39. 4% ; 接纳但始终保持距离者占 48． 3% ; 疏远她 /
他者占 12． 3%。①

从前引调查结果可以看出，随着时间的推移，

公众对同性恋的态度越来越宽容。然而，尽管人们
对同性恋的态度发生了巨大变化，同性恋者对自身

的评价也有了很大改变，但不可否认，仍有不少人

继续保持着对同性恋倾向的否定态度。尤其在发
现了同性恋者是艾滋病的高危人群这一事实之后，

人们对同性恋的反感有所回升。在我国某些杂志
上，有人将同性恋与吸毒、卖淫、赌博并列，称为“社

会丑恶现象”。由此可见，人们对同性恋的厌恶和
仇视还远未消除，同性恋恐惧症( homophobia) 还是
理性的劲敌，要靠同性恋者和一般公众共同的长期

不懈的努力才能最终克服。

二、调查方法及样本

本次调查采用电话调查方法，在全国城市中按

照随机抽样原则，采用随机抽取电话号码的办法进

行。样本量为 400 人。拒访率在特大城市是 13% ;
大城市是 12% ; 中等城市是 7%。

表 1 调查样本的人口学特征

变量 变量解释与赋值

年龄
18 － 25 岁，80( 20． 0% ) ; 26 － 30 岁，44( 11． 0% ) ; 31 － 35 岁，43( 10． 8% ) ; 36 － 40 岁，67( 16． 8% ) ; 41 － 45
岁，44( 11． 0% ) ; 46 － 50 岁，50( 12． 5% ) ; 51 － 55 岁，33( 8． 3% ) ; 56 － 60 岁，27( 6． 8% ) ; 未详，12( 3. 0% )

性别 男，176( 44． 0% ) ; 女，224( 56． 0% )

教育程度
小学，12( 3． 0% ) ; 初中，73( 18． 3% ) ; 高中( 职高 /中专 /技校) ，137 ( 34． 3% ) ; 大专，82 ( 20． 5% ) ; 大学本
科，71( 17． 8% ) ; 研究生以上，12( 3． 0% ) ; 没有上过学，5( 1． 3% ) ; 未详，8( 2． 0% )

婚姻状况 已婚，279( 69． 8% ) ; 未婚: 98( 24． 5% ) ; 离异未婚，3( 0． 8% ) ; 丧偶未婚，1( 0． 3% ) ; 其他，19( 4． 8% )

月收入

1 000 元以下，42( 10． 5% ) ; 1 000 － 1 999 元，84( 21． 0% ) ; 2 000 － 2 999 元，55( 13． 8% ) ; 3 000 － 3 999 元，
45( 11． 3% ) ; 4 000 － 4 999 元，25 ( 6． 3% ) ; 5 000 － 5 999 元，32 ( 8． 0% ) ; 6 000 － 7 999 元，14 ( 3． 5% ) ;
8 000 － 9 999 元，8( 2． 0% ) ; 10 000 元以上，30( 7． 5% ) ; 未详，65( 16． 3% )

18 岁以前家庭背景
工人 /企业员工，169( 42． 3% ) ; 农民 /农民工，94 ( 23． 5% ) ; 公务员 /干部 /企业管理者，64 ( 16． 0% ) ; 知识
分子 /文艺体育工作者，22( 5． 5% ) ; 民营企业 /私营企业老板，4( 1． 0% ) ; 小业主 /个体户，9( 2． 3% ) ; 自由
职业者，8( 2． 0% ) ; 军人，5( 1． 3% ) ; 其他，25( 6． 3% )

城市规模 特大城市，120( 30． 0% ) ; 大城市，180( 45． 0% ) ; 中等城市，100( 25． 0% )

城市所处地域
华北，70( 17． 5% ) ; 华东，96 ( 24． 0% ) ; 华中，32 ( 8% ) ; 华南，84 ( 21． 0% ) ; 东北，32 ( 8． 0% ) ; 西北，44
( 11. 0% ) ; 西南，42( 10． 5% )

职业分布
包括政府机关的领导层与一般公职人员、外资 /合资 /私营 /国营等企业的管理层与一般职员、科研 /文
化 /教育领域的领导者与从业人员、司机、家庭主妇、学生以及其他离退休人员等

三、对同性恋的态度

本次调查为公众对同性恋的态度设计了 10 个
问题，下面是调查结果。
( 一)“如何看待同性恋行为”
在这一问题上，有两成中国城市公民认为它完

全没有错; 三成人认为它“有点错”，但是并非完全
错误; 有近四成人认为它是“完全错误”的; 还有近
一成人态度不明。与美国相比，完全接受同性恋的
人的比例( 43% ) 偏低，但是完全拒绝同性恋的人所
占的比例( 47% ) 也低了 10 个百分点。换言之，美
国公众的观点比较两极化，或者完全接受，或者完

全拒绝，而中国公众的态度比较中庸。
( 二)“自己认识的人当中是否见过同性恋者”
这一指标反映出同性恋在一个社会中的可见

度。因为同性恋无论是否为社会中人所见，他们都
是客观存在的，而对同性恋比较宽容的社会可见度

高; 对同性恋比较歧视的社会可见度就低。在本次
调查中，只有 7． 5%的人说他们认识的人当中有同
性恋者，说明在我国城市生活当中，同性恋的可见

度还是相当低的。
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① 周华山:《同性及双性爱在香港》，载《同健通讯》1996 年 2
月号。
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( 三)“如果您知道一个人是同性恋者，您还会
和他做朋友吗?”
对这一问题的回答充分显示出中国人的善良:

有超过六成的人说他们还会保持朋友关系，只有三

分之一的人拒绝与同性恋者做朋友。值得注意的
是，这个比例大大超过完全接纳同性恋的人的比

例。也就是说，虽然有相当大的一批人认为同性恋
有错，但是他们还会和这个他们不理解、不赞同其
性倾向的人做朋友。此外，这个比例也远远超过香
港的 39%。
( 四)“如果一个人公开承认自己是同性恋者，

您认为他可不可以在学校当老师?”
从被调查者的态度看，持反对态度的人略高于

持接纳态度的人。福柯在这个问题上曾经说过: 一
个同性恋教师对于学生的特殊影响是很小的，他跟

一个秃顶的教师对学生可能造成的影响差不多。
从对这个问题的回答可以看出同性恋恐惧症的严

重程度以及人们对同性恋的歧视心态。
( 五)“如果发现孩子的老师是同性恋者，人们

会不会要求学校换老师?”
在这个问题上，答案与上个问题很接近: 稍稍

超过半数的人持歧视同性恋教师态度; 略低于半数

的人持尊重态度。
( 六)“您认为以同性恋内容为主题的电影电视

节目，是否应当允许在国内公开播放?”
在这个问题上，人们再次分为泾渭分明、势均

力敌的两个阵营: 五成半的人赞成，四成多的人

反对。
( 七)“您认为同性恋者是否应当享有与异性恋

者平等的就业机会?”
在平等就业机会上，却是有 91%的人支持，只

有少数人反对。在同性恋平等权利问题上，平等就
业权是社会观念中接受程度最高的一项权利。因
为工作权和工作机会是人维持生存的一个基本手

段。再反对同性恋的人、再歧视同性恋的人也不愿
意剥夺这群人的生存权。这是一个普遍的道德底
线: 你可以反对同性恋，但是你不能不让人活下去。
这个比例远远高于美国 1983 年的 65%和 1996 年
的 84%，与香港相仿。
( 八)“如果家庭成员中有同性恋者，您会怎样

对待他?”
在这个问题上，完全接纳和完全不接纳这两种

态度都是少数，各占一成多一点，而有四分之三的

人持“容忍他但希望他改变”的态度。
( 九) 在同性婚姻立法问题上的看法

中国城市人的看法还是比较保守的，只有不到

三成的人赞成，七成的人是反对的。这一调查结果
与网上调查的结果向去甚远———在网络调查中，有
六成人是赞成同性婚姻的。这种差距或许来自中
国 1 亿网民的成分与一般公众的差别，他们不成比
例地集中在较年轻、教育程度较高和经济发展比较
高的地区。在同性婚姻问题上反对的人比美国略
高( 美国为 58% ) ，但是低于香港( 83% ) 。支持同
性婚姻的人比香港高了 10 个百分点———香港为
17%，中国城市为 27%。
( 十) “您认为同性恋者与异性恋者是平等的

人吗?”
最后一个问题最直接地涉及平等理念。关于

该问题的回答，理性再度占了上风: 虽然不及就业

平等问题上持赞成态度的人多———因为就业权利
更直接指向生存，比较具体，而一般的平等权利比

较抽象一些———但是赞成者超过八成，认为同性恋
与异性恋从身份上就不平等的人只有 15%。

四、影响人们对同性恋态度的因素

如何解释人们对待同性恋的态度差异? 我们

分析了九种基本因素的影响，它们是性别、年龄、教
育程度、职业、收入、婚姻状态、家庭背景、调查对象
所属的城市规模和城市所处区域。这九个变量对
不同问题具有不尽相同的影响力。所谓“不尽相
同”有两重意思，一是对不同的问题，有影响的变量
不一样; 二是各个自变量影响的力度不一样。
下面分别对影响到每一答案的不同因素加以

详细分析。
( 一) 关于“您如何看待同性恋行为”
在参加分析的九个自变量中有七个对人们如

何看待同性恋产生影响。
1．城市规模的影响。城市规模越大，持同性恋
完全没有错的观点的人越多; 反之，城市规模越小，

那里的人民持同性恋完全错误的观点的人越多。
这说明，都市化程度越高的地方，人们对同性恋的

态度越宽容; 都市化程度越低的地方，人们对同性

恋的态度越恶劣。
2．城市所属区域的影响。对同性恋最宽容的
是华南，最不宽容的是华中、东北和西北，这可能与
地区的发展程度有关。华南开放最早，经济上最成
功; 而西北、华中和东北相对闭塞和保守一些。

3．年龄的影响。年龄因素对这个问题的影响
虽然都具有统计学上的显著性，但是其影响力比 1、
2 两个因素要强烈得多。认为同性恋完全没有错的
随着年龄的降低而增加; 认为同性恋完全错误的随

着年龄的增加而增加，形成一个完美的线性关系。 33
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从调查结果看，我们完全可以对中国同性恋的处境

抱乐观态度———他们在年轻人那里受到较高程度
的接纳，而青年正是我们社会发展的未来。

4．教育程度的影响。教育程度越高的人对同
性恋越宽容，教育程度越低的人越不宽容。这是预
料之中的事，但是当数据分析清晰地表现出二者之

间的相关关系，这一结果还是那么激动人心。它说
明对同性恋的宽容态度是有教养的表现，而反之亦

然，反对同性恋是受教育水平不够的一个结果。
5．职业的影响。从职业与对同性恋看法的关
系看，学生认为同性恋没有错的比例最高; 管理领

导人员次之; 普通职工再次; 退休人员和家庭主妇

比较不宽容; 无业人员对同性恋最不宽容。职业的
影响基本上是地位越高的对同性恋越宽容; 职业地

位越低的越不宽容。学生应当说是一个例外，因为
其中年龄因素可能更重要一些。严格地说，学生不
是一种职业。但是在职业划分中，又不可能将学生
归如任何一个职业群体，他们应当说在社会职业的

阶梯上是一个特殊的群体。
6．婚姻状态的影响。婚姻状态对这个问题的
影响表现为已婚者对同性恋更不宽容; 而未婚者则

对同性恋更加宽容。这里面可能也有年龄的因素
在起作用。但是很明显，进入婚姻的人对异性恋的
认同度远远超过了未婚者。

7．家庭背景的影响。人们的家庭背景对同性
恋问题上的观点也有显著影响，影响的方式是: 知

识分子家庭出身的人对同性恋宽容度最高; 随后依

次为自由职业者、干部、工人和农民。农民家庭出
身的人对同性恋的宽容度是最低的。可能的解释
是: 在农村，传统的观念如传宗接代等是最深厚的，

所以对同性恋的宽容度最低; 而知识分子出身的人

从小思想观念比较开化，因此对同性恋的接受程度

最高。
( 二) 关于“您认识的人当中有没有同性恋者”
这不是一个关于态度的问题，而是一个关于事

实的问题。一个态度上很接纳同性恋的人也不一
定就能认识一个同性恋者。当然，态度上的接纳能
够帮助人更多地辨认和宽容出身边的同性恋者。
在这个问题上，有影响的因素有三个: 性别、教育程
度和婚姻状态。

1．性别的影响。性别对是否认识同性恋者的
影响表现为女性比男性更多地认识同性恋者，性别

之间的区别具有统计学的显著性。同性恋者在社
会各个群体和职业中应当是随机分布的，而女性报

告比男性更多地认识同性恋者似乎表明在男性当

中同性恋恐惧症更严重一些。

2．教育程度的影响。教育程度对是否认识同
性恋者的影响是一个完美的线性关系: 教育程度越

高的人认识同性恋者的越多; 教育程度越低的认识

同性恋者的越少。而且回答“不知道”的人主要集
中在教育程度最低的人群中。

3．婚姻状况的影响。婚姻状态对这个问题的
影响表现为: 未婚者比已婚者更多地认识同性

恋者。
( 三) 关于“如果您知道一个人是同性恋者，您

还会和他做朋友吗”
对问题三有影响的因素共有四个: 年龄、职业、

收入和婚姻状态。
1．年龄的影响。年龄因素的影响表现为年龄
越小的越会与同性恋者做朋友; 年龄越大的越不会

和他们做朋友。
2．职业的影响。职业对这个问题的影响表现
为:愿意与同性恋者做朋友的人群依次为学生、领
导干部、职工、无业人员和退休人员、家庭主妇。

3．收入的影响。收入对这个问题的影响大致
表现为收入越高者愿意与同性恋者做朋友的人

越多。
4．婚姻状况的影响。婚姻状态对这个问题的
影响表现为: 未婚者比已婚者更愿意与同性恋者做

朋友。
( 四) 关于“如果一个人公开承认自己是同性恋

者，您认为他可不可以在学校当老师”
对这个问题有影响的因素有五个: 年龄、职业、

收入、婚姻状态和家庭背景。
1．年龄的影响。年龄因素与同性恋者能否做
老师的关系是一个完美的线性关系: 年龄越轻的越

认为可以; 年龄越大的越认为不可以。
2．职业的影响。职业对这个问题的影响表现
为学生认为同性恋者可以当老师的比例大大超过

所有其他的人群。
3．收入的影响。收入对这个问题的影响大致
表现为: 收入越高的人越认为同性恋者可以做

老师。
4．婚姻状况的影响。婚姻状态在这个问题上
影响强烈: 已婚者中的大多数与未婚者完全相反，

前者认为不可，后者认为可以。由此可见，婚姻状
态在同性恋者是否可以当老师的问题上显示出泾

渭分明的区别。原因大致因为已婚者会真正面临
孩子的老师是同性恋者这一问题，而他们忧虑

过度。
5．家庭背景的影响。在这个问题上，被调查者
的家庭背景的影响大致表现为: 社会地位越高的人43
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态度越宽容。认为同性恋者可以做老师的比例按
大小排序为: 知识分子、自由职业者、干部、工人和
农民。家庭社会地位越低者对同性恋者越不宽容。
( 五) 关于“如果您发现您的孩子的老师是同性

恋者，您会要求学校换老师吗”
对这个问题有影响的因素是三个: 年龄、职业

和婚姻状态。
1．年龄的影响。年龄的影响大致表现为: 年龄
越轻的越不会要求学校换掉同性恋老师; 年龄越大

的越会这样做。
2．职业的影响。职业的影响表现为: 学生最不
会去要求换掉同性恋老师; 退休人员和家庭主妇最

可能去做这样的事，而其他人居中。
3．婚姻状态的影响。已婚者中大多数会要求
换掉同性恋老师，而未婚者中的大多数不会这样

去做。
( 六) 关于“您认为以同性恋内容为主题的电影

电视节目，是否应当允许在国内公开播放”
在播放同性恋主题的影视节目的问题上，影响

因素有六个: 年龄、教育程度、职业、收入、婚姻状态
和家庭背景。

1．年龄的影响。年龄的影响非常显著: 呈完美
的负相关关系———年龄越小的越认为应当允许这
个题材的影视作品播放; 年龄越大的越认为不应当

播放。
2．教育程度的影响。教育程度与这个变量也
大致呈正相关关系: 教育程度越高的主张开放的越

多，其中教育程度最高的与教育程度最低的形成鲜

明对比，教育程度中等的居中。
3．职业的影响。调查对象所属职业群体在这
个问题上的影响分为三个等级: 学生是最宽容的;

管理领导人员和职工居中; 无业人员、退休人员和
家庭主妇是最不宽容的。

4．收入的影响。收入的影响在收入最高组和
收入最低组形成鲜明的对照: 前者主张允许播放;

后者主张不允许播放; 其他人居中。
5．婚姻状态的影响。婚姻状态的影响表现为:
已婚者多为反对播放者; 未婚者多为赞成播放者。

6．家庭背景的影响。家庭背景的影响表现为
自由职业者出身的主张允许播放者最多，知识分

子、干部和工人出身的居中; 农民家庭出身的最为
保守。
( 七) 关于“您认为同性恋者是否应当享有与异

性恋者平等的就业机会”
在同性恋者是否应当享有平等就业机会的问

题上，由于各类人等的态度都差不多———都持肯定

态度，只有职业因素造成了统计学上显著的差异，

其中，管理领导人员认为同性恋者不应当享有平等

就业机会的人高于其他人群。而由于这个人群握
有录用工作人员的权利，他们的反对和歧视态度对

同性恋人群的伤害就更严重。这是反对因为性倾
向的歧视中值得关注的一个问题。
( 八) 关于“如果您的家庭成员中有同性恋者，

您会怎样对待他呢”
对如果家庭成员中有同性恋者会如何对待的

问题，三个因素具有重要的影响力: 城市规模、年龄
和收入。

1．城市规模的影响。城市规模的影响表现在:
城市规模越大，完全接纳家庭成员中的同性恋者的

比例越高; 反之亦然。
2．年龄的影响。年龄因素与对家庭成员中同
性恋者的接纳呈完美的反比关系: 年龄越轻，接纳

程度越高; 年龄越高，接纳程度越低。
3．收入的影响。收入最高组完全接纳家庭成
员中的同性恋者的比例特别高。
( 九) 关于“您认为中国应当立法允许同性结

婚吗”
在对待同性婚姻的问题上，城市规模、年龄、职

业、收入和婚姻状态五个因素具有显著影响。
1．城市规模的影响。调查对象所属城市规模
与他们赞成同性婚姻的态度呈完美的正相关关系:

城市规模越大，持中国应当立法允许同性婚姻的人

越多。
2．年龄的影响。年龄与赞成同性婚姻的关系
大致是负相关关系: 年龄越轻的赞成同性婚姻的人

越多。
3．职业的影响。调查对象所属职业群体的影
响为: 学生群体赞成同性婚姻的比例远远超过期望

值，随后依次为领导者、普通职工、无业人员、退休
人员和家庭主妇。退休人员和家庭主妇是在这个
问题上态度最保守的人群。

4．收入的影响。收入的影响方式是收入最高
组对同性婚姻赞成度最高; 收入最低组对同性婚姻

赞成度最低，其他收入群体居中。
5．婚姻状态的影响。婚姻状态对同性婚姻问
题的影响表现为: 未婚者赞成同性婚姻的高于期望

值; 已婚者赞成同性婚姻的低于期望值。
( 十) 关于“您认为同性恋者与异性恋者是平等

的人吗”
对同性恋是否与异性恋人格平等的问题有影

响的因素有五个: 城市规模、教育程度、职业、收入
和婚姻状态。 53

李银河，等: 公众对同性恋的态度及影响因素



学
术
观
察

?
性
别
与
身
份
认
同
研
究
专
题

1．城市规模的影响。所属城市规模越大的调
查对象越倾向于认为同性恋者与异性恋者是平等

的人。
2．教育程度的影响。教育程度对平等观的影
响呈完美的正相关关系: 教育程度越高的人越认为

同性恋者与异性恋者是平等的人; 教育程度越低的

人越倾向于认为二者不是平等的人。
3．职业的影响。职业对平等观的影响表现为:
学生群体平等观念最强; 退休人员和家庭主妇群体

平等观念最差; 其他人群居中。
4．收入的影响。收入对平等观的影响大致表
现为: 收入越高的人越认为同性恋者与异性恋者

平等。
5．婚姻状态的影响。婚姻状态对平等观的影
响模式与前文多次显现的相同: 已婚者的平等观较

弱，而未婚者认为同性恋者与异性恋者平等的人

更多。

五、结 论

本次调查发现，在对待同性恋的态度上，接纳

程度还不太高，但是显示出有中国文化底蕴的中庸

态度。完全接纳和坚决反对的人都比较少，大多数
人处于中间状态。在我国社会中，同性恋者的可见
度还是比较低的。对于同性恋者的一般权利，大多
数人都持接受态度，认为应当允许同性恋题材影视

作品播放的人达到五成半; 可以与同性恋者做朋友

的达到六成; 拥有同性恋与异性恋人格平等这一理

念的达到八成半; 赞成同性恋的平等就业机会的人

更高达九成以上。
然而，在保证同性恋基本权利之上提出的进一

步要求，则认同的人比例还比较低。如对同性恋者
做教师的权利支持的人只有四成; 同性婚姻立法的

支持者不足三成。这是中国同性恋争取平等方面
还比较遥远的目标。
从对影响公众态度的各种社会因素的分析可

以看出，最具影响力的因素是年龄、职业和婚姻状
态; 其次为收入、教育程度、城市规模和家庭背景;
最不具影响力的因素是城市所属区域和性别。
从这些因素的影响模式来看，年轻、职业地位

高、未婚、收入高、教育程度高、城市规模大、家庭地
位高等与对同性恋权利的宽容和尊重联系在一起;

相反，年龄大、职业地位低、已婚、教育程度低、城市
规模小、家庭地位低等与对同性恋的不宽容态度和
对同性恋的歧视态度联系在一起。这一发现是令
人鼓舞的。因为社会地位高的人对社会舆论和社
会伦理的影响力比较大; 而年轻人的态度代表着社

会发展的未来。我们可以期望，随着时间的推移，
中国社会公众对同性恋的歧视会有所减弱，同性恋

的平等权利将在各个方面逐步得到完善。
尽管本文所使用的调查数据略显陈旧，然而其

结论在当下而言并不见得过时。事实上，近几年来
国内高质量的关于公众对同性恋少数族群的态度

及其影响因素的研究仍然付诸阙如，在全国性随机

抽样调查的基础上完成的分析性研究更是寥寥无

几。就目前已发表的文献来看，关于公众对同性恋
人士态度的测量和研究主要是聚集在特定的异性

恋群体身上，尤其是中学生、大学生等相对较为容
易实施调查的群体。这些研究为我们及时了解下
一代的青年群体对同性恋的态度提供了很好的实

证资料，但是由于这些人群具有某些特殊性，如年

轻开放、信息接收量大而广、涉世不深、家庭依赖程
度高、相对单纯理想化、容易接受新鲜事物、思想变
化快、叛逆心理和包容性都较强等。这些社会经济
和心理特征使得关于学生群体的研究所得出的结

论难以有效代表和涵括社会上普通民众的观点和

立场。此外，至少还有两个原因导致针对学生群体
的研究会产生结论上的偏差: 一方面，年青人在看

待同性恋现象时可能抱着一种浪漫的、时髦的和反
叛的亚文化心态，从而将它过于理想化，这种理想

化的认知与现实之间存在一定距离; 另一方面，青

年人的心理发展尚未成熟或定型，在今后的人生阶

段仍有可能发生变化。也就是说，今天对同性恋持
同情甚至赞美态度的人在成年后遭遇各种社会现

实时仍有可能转变成批评和拒斥的态度。
也有一些研究是针对特定的职业群体对同性

恋态度，如医生、护士等。由于这些从业人员需要
在工作中面对因自身认同不良或他人等各种具体

原因前来寻医问药的同性恋者，因此研究这些群体

对同性恋族群的态度可以了解医疗行业对同性恋

现象的认知水平。还有一些调查则是基于特定的
城市或区域人口的研究。总体而言，这些研究的结
论在代表性和普遍性上均存在不足之处，根据这些

调查样本也难以推论总体。本文的研究结论是建
立在全国范围内的随机抽样调查的基础上，对调查

对象的人口学特征以及城市规模、区域和职业等因
变量进行了适当的控制，使数据资料本身和研究方

法上都更具科学性和合理性，其样本也更具有代表

性。因此，本文关于公众对同性恋群体的态度及其
影响因素的研究结论仍具有其重要的参考价值。
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