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摘要

自 2016 年 6 月 25 日成立以来，彩虹暴力终结所始终致力于在《中国反家庭暴力法》的框架

之下，为中国的性与性别少数群体提供针对基于性倾向、性别认同和性别表达的暴力和歧视

的直接干预服务，培养社群伙伴反抗暴力的意识和能力，同时不断提升反家暴直接服务者的

专业干预技能，发展和调动多方资源促进合作。

本报告基于彩虹暴力终结所自成立以来的家暴干预服务实践，在中国的《反对家庭暴力法》

实施五周年之际，梳理性和性别少数群体遭受家庭暴力的现状和需求，分析当前反家暴工作

的问题与挑战，并在法律的制定和实施层面提出进一步完善的建议。

一、性与性别少数群体反家暴需求与服务现状

性与性别少数群体存在不容忽视的反歧视反暴力的需求。从 2016 年中旬至 2020 年底，终结

所的总共接案量为 428 件。求助者的性与性别身份比较多元，按生理性别划分，女性求助者

约占 52%；按性别认同划分，顺性别求助者约占 57%；按性取向划分，同性恋求助者约占 47%。

终结所收到的求助需求主要集中在原生家庭暴力和亲密关系暴力，两者分别约占 50%与 30%。

另外数据显示，性与性别少数群体所面临的暴力类型是多样的，精神暴力（约 38%）、肢体

暴力（约 26%）和限制人身自由（约 18%）是最常见的暴力类型。



二、性与性别少数群体反家暴存在的问题

反暴力意识与权利意识的缺乏仍然是性与性别少数群体社群较为普遍的问题。

第一，性与性别少数群体缺乏反暴力意识。性与性别少数群体社群反暴力意识的缺乏主要体

现在难以识别精神暴力、控制行为等“隐性”暴力问题。较难对“隐性”暴力进行识别的原

因主要有三个方面，其一精神暴力通常不会如肢体暴力一般造成肉眼可见的伤害；其二控制

的权力关系是在日常互动中逐渐呈现，较难以被识别；其三人们往往容易忽视生活中的家庭

冲突，认为其不属于暴力的表现，从而为暴力控制关系埋下隐患。

第二，性与性别少数群体缺乏权利意识。性与性别少数群体社群的性别暴力当事人常常缺乏

权利意识，极少运用法律武器来保护自己的合法权益。这一现象根源于，第一，不了解现有

法律的法律框架；第二，不会规避相关的法律风险；第三，在原生家庭暴力中，受害人为了

维护和父母的关系，不愿意将争议诉诸法律途径；第四，在亲密关系暴力中，受害人往往处

于经济上或者体力的弱势地位，不敢诉诸法律途径；第五，对于未出柜的受害人而言，诉诸

法律途径会有曝光其相关隐私的风险。

三、专业领域参与性与性别少数群体反家暴工作现状

在彩虹暴力终结所过去五年的工作中，相关专家与专业人士在提升服务者专业能力、构建反

暴力工作专业性方面为终结所提供了强有力的技术支持、发挥了重要的培养与建设作用。

2017 年至 2020 年，在 多位专家的支持下，终结所共举办能力建设培训或工作坊共 47 场/次，

培训 814 人次；研究类会议/工作坊 9 场/次，参与活动者超过 8 万人次。

四、专业领域参与性与性别少数群体反家暴工作存在的问题

第一，多元性别意识欠缺。虽然专业人士与专家在专业性方面持续发挥着重要作用，但是在

实际工作中，专业人士亦体现出多元性别意识的缺失。包括，专业服务人员对于性与性别少

数群体的污名还未去掉；当性与性别少数群体人群求助到主流的反暴力支持机构时，服务者

不知如何处理。

第二，合作和资源链接难以充分实现。风险评估为高危险级别的案件和涉及到诸多交叉复杂

元素的案件，常常有多机构联动干预的需求。但是目前，反暴力求助资源分布不均衡，终结

所的在地服务人员及合作的法律、社工、心理专业资源往往集中在北上广深几个城市，其他

地域的求助者很难获得及时有效的在地服务。

第三，反暴力服务行业规范化不足。这表现在：第一，还未出现系统且规范的伦理守则；第

二，反暴力服务相关机构及服务者对自己的职责规范不明确；第三，反暴力服务技能不足造

成了服务关系破裂及二次伤害。



五、我国反家暴立法现状

在我国，涉及家暴的全国性、地方性立法主要将妇女、儿童作为特殊需要保护的群体，忽略

了对性与性别少数群体人群的保护。但是，理论上，性与性别少数群体面临暴力侵害时可以

依据相关法律寻求公权力保护，处罚施暴者，更好地保护自己的权益。

六、我国反家暴立法体系在性与性别少数群体反家暴干预中

存在的问题

第一，适用范围太窄，未对“共同生活的人”做出明确界定。

第二，处置家庭暴力的国家机构和部门忽略了对性与性别少数群体人群的保护。

第三，未出台适用《反家暴法》的最高人民法院司法解释。

第四，缺乏全国统一的《反家暴法》实施细则。

第五，缺乏多机构合作机制。

七、建议

（一）全国和地方各级人大：完善反家暴国家和地方反家暴法及反家暴配套法规，将“同居

关系”的性与性别少数群体明确纳入反家暴法的保护范围中。在地方立法和国家修法过程中，

吸纳反家暴领域专家学者、基层工作人员、社会服务组织和社群组织、以及受家暴影响人群

的有效参与。

（二）国务院：国家将制定新的《中国妇女发展纲要》、《中国儿童发展纲要》以及编制国民

经济和社会发展第十四个五年规划，在“两纲”和十四五计划中纳入有关反家暴的目标、措

施和指标，落实对特殊保护群体的具体保护措施，加强对未成年人（尤其是跨性别儿童）的

保护。完善多机构合作机制，发挥国务院妇女儿童工作委员会的主导地位，促进法院、公安、

妇联、社区等部门构建严密的反家暴联动网络。

（三）各级新闻传播管理部门：加大对反家庭暴力、性别平等的宣传，提高性与性别少数群

体的能见度，运用不同媒介发布反家暴服务信息。

（四）教育部和各级教育行政部门：开展性别平等和反家庭暴力教育，在教材中纳入多元性

别平等内容，保护性与性别少数群体儿童免受暴力伤害。

（五）公安部和各级公安机关：出台国家和地方层面的反家暴法实施细则，鼓励基层派出所

对涉及性与性别少数群体家庭暴力的案件积极使用告诫书，将针对性与性别少数群体人群的

暴力纳入针对妇女暴力的追踪记录中，以保障遭遇家庭暴力的性与性别少数群体当事人的权

益和安全。积极关注反家暴和多元性别议题的社会组织、专家学者合作，在公安系统内部加

强多元性别平等的培训。

（六）各级人民法院：出台国家和地方层面的反家暴法的司法解释和指导案例，将“同居关

系”的性与性别少数群体明确纳入保护范围中。积极与关注反家暴和多元性别议题的社会组

织、专家学者合作，加强多元性别平等的培训。推动专家辅助人制度改革，允许和鼓励反家

暴专家学者作为专家辅助人出庭，保障当事人权益，帮助法院公正裁判。推动家事审判制度

改革，审判时可纳入更多反家暴相关主体作为人民陪审员，例如专家学者、社工、心理咨询

师，及妇联、残联等群团组织相关工作人员等。



（七）各级妇联、残联组织等：积极与关注反家暴和多元性别议题的社会组织、专家学者合

作，加强多元性别平等的培训，严格依法开展反家暴法所规定接受投诉、求助、强制报告、

代为报案、协助获得告诫书等工作，以及代为申请保护令、协助执行保护令、对施暴者进行

反家暴教育和心理辅导等工作。

（八）社会组织：把性和性别少数群体纳入到反家暴服务工作中，开展针对一线服务者，如

社工、律师、心理咨询师的培训，提升服务者的多元性别平等意识，加强针对性和性别少数

群体的家暴干预服务技能。
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