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摘要 ： 作 为 个人和社会发展的 重要保障 ， 受教育权是所有人应 当 平 等

享有之权利 。 性／别 少数者在其 受教育 权 实 现过程 中 面 临诸 多 挑战 。 在既

往研究基础上 ，
通过 问 卷调 查和半 结构 式访谈 ，

从校 园 暴力 与 欺凌 、 平等

的 受教育机会和性 与 性别 平等教育三个具有代表性的 角 度切入 ， 分析性／别

少数者在受教育权实现方 面 的现状和挑战 ， 并 结合现有 法律政策体 系 ， 提

出 促进性／别 少数者受教育权保 障 的 建议与 措施 。
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一

导论

（

一

） 研究 背景

教育是立 国之本 、 强 国之基 ， 是实现人的 自 由 而全面的发展的关键要

？ 沈飞飞 ， 中 国政法大学人权研究 院 ２０ １ ９ 级硕士研究生 ， 研究方 向 ： 性别 与人权
； 余若

凡 ， 中 国政法大学人权研究 院 ２０ １ ９ 级硕士研究生 ， 研究方 向 ： 教育法学 ； 张志敏 ， 中 国

政法大学人权研究院 ２０ １ ８ 级硕士研究生 ， 研究方 向 ： 人权法学
；
康子豪 ， 上海社会科学

院社会学研究所 ２０２０ 级硕士研究生 ， 研究方向 ： 性与性别社会学 。 感谢所有问卷填答者

和访谈受访者的 勇气 、 努力 以及对性／别少数群体研究 的支持 ， 感谢刘 小楠教授对
“

性／

别少数者在受教育权实现中面临 的挑战及其对策
”

项 目 的指导与 支持 ， 感谢 《 反歧视评

论 》 审稿人宝贵 的修改建议 ， 感谢所有 帮忙推广 问卷 的个人 、 髙 校性／别社 团 和关注教

育权益的社群服务机构 。

０ ３８



性／别少数者在受教育权实现中 面临的挑战及其对策

素 。 教育事业的优先发展是推动党和 国家各项事业发展 的重要先手棋

对于在社会生活 中处于贫困和不利地位的个人和群体而言 ， 教育具有帮助

其改变 自 身状况的重要作用 ， 弥合社会阶层间潜在 的分裂 。 作为一项基本

人权 ， 受教育权在经济 、 社会和文化权利 中具有举足轻重 的地位 ， 从个人

自 身发展的角度来看 ， 其是其他人权实现和发展 的逻辑前提和事实基础 。

从社会整体发展的角度 出 发 ， 其更是实现全社会平衡充分发展 的关键要素

之一 。 作为推动人类社会不断向前发展的基本手段和保障 ， 毫无疑问 ， 受

教育权是在全世界范围 内最具有共识和普遍性的权利之一 。 对属于社会少

数群体的性／别少数者而言 ， 受教育权对其实现 自 由 而全面的发展具有关

键意义和核心作用 。

作为一项人权的受教育权 ， 其基本 内涵指 向受教育者所享有 的权利 以

及与之相对应的 国家应 当承担 的义务 。
？

《世界人权宣言 》 第 ２６ 条规定

“

人人都有受教育 的权利
”

， 《经济 、 社会及文化权利 国 际公约 》 第 １ ３ 条

规定
“

人人有受教育 的权利
”

， 可见该权利为所有人均应 当享有之权利 ，

且最终 目 的为使所有人能够享受到与 自 身相适应 的教育资源 ， 并 同时要求

国家为权利实现提供相关环境或条件 。 然而 ， 在教育领域 ， 性／别少数者

的合法权利缺乏有效法律保障 ， 在受教育过程中遭受各种形式的暴力和歧

视的现象时有发生 。 如有研究显示 ，
４０ ． ２％（ Ｎ＝１ ９ １４８

） 的性／别少数者

反映在学校遭受过不友善对待 ， 其 中有些人遭受过身体暴力 、 被禁止参加

集体活动 、 被要求叫家长见老师 、 被要求不再去学校 、 被建议转学 、 綴学

或被驱逐 以及遭受性骚扰 。
？ 这些广泛存在的歧视和不平等侵犯了性／别少

数者的受教育权 ， 阻碍着性／别少数者的个人发展 。

消除对性／别少数群体的暴力 与歧视既是 国 际社会 的共识 ， 也是 国 家

的法律义务 。 根据 国 际人权法 ， 性／别少数者有权接受不受暴力 和歧视 的

教育 ， 以促进对人权和基本 自 由 的尊重 。 《世界人权宣言 》 与核心人权公

①冯培 ： 《坚持把优先发展教育事业作为推动党和 国家各项事业发展 的重要先手棋 》 ， 《 中

国高等教育 》 ２０ １ ９ 年第 Ｚ３ 期 。

② 杨成铭 ： 《从 国际法角度看受教育权 的权利性质 ＞ ， 《法学研究 ＞２００５ 年第 ５ 期 。

③ 孙耀东 ： 《性少数群体在 中 国 的教育经历 》 ，
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约规定人人享有平等 的受教育权 ， 人权条约机构在其一般性评论 、 结论性

意见和看法 中 ，
也确认各国有义务保护每一个人不受基于性倾 向 或性别认

同 的歧视 。 性／别少数者 的受教育权应当得到 同等的保障 。

（
二

）
文献综述

国 内学界涉及部分群体受教育权实现和保障 的研究主要关注儿童 、 顺

性别女性及少数 民族等社会群体 。 在 留守儿童 、 流动人员 随迁子女 、 残障

人 、 女童 、 少数 民族等社会群体的受教育权实现和保障方面 ， 已 有较全面

和深入的研究 。 处于学前教育阶段 、 义务教育阶段和高等教育 阶段等特定

受教育阶段的受教育者的受教育权的实现和保障状况也得到 了相 当程度 的

研究 。 与之相反 的是 ， 作为社会 中最为边缘和 弱势群体之一 的性／别少数

群体 ， 对于其受教育权实现和保障之状况 ， 全面和 系 统性 的研究较为缺

乏 。 在笔者视野范 围之 内 ， 仅有刘小楠采用焦点小组访谈以及文献分析和

比较的研究方法 ， 总结 了跨性别者受教育权 的 国 际标准和 国 内 法律保障 ，

并从平等的受教育机会 、 校园暴力与欺凌 、 性和性别平等教育 、 校园设施和

活动 ，
以及学籍 、 教育证书和职业资格证书 中的性别标记修改五个方面对跨

性别者所面临的 问题进行分析并提出相应的法律政策建议。
？

尽管缺乏对于性／别少数者受教育权实现和保障的 系统性研究 ， 但 国

内学界对于性／别少数群体在受教育过程 中所遭遇 的典型 问题和 困境 已 有

一定研究 。 董晓莹指 出 ， 不 同于传统意义上 的性暴力 ， 针对性／别少数群

体等校园边缘群体的校园性暴力未得到应有的关注 ， 不利于阻止校 园性暴

力 的发生 。
？ 魏重政等发现 ， 同性恋学生遭受校 园暴力 与欺凌的 比例显著

高于双性恋学生和性倾 向不确定 的 学生 ， 跨性别学生 比例高于男 性学生 ，

男性学生高于女性学生 ， 性／别少数群体学生所遭受 的校 园暴力 和欺凌与

其抑郁情绪和 自 杀想法呈现显著正相关关系 。

？ 方刚认为 ， 性别暴力 的外

①刘小楠 ： 《 中 国跨性别者受教育权实现状况及法律对策 》 ， 刘小楠 、 王理万主编 《反歧视

评论 》 （ 第 ６ 辑 ） ， 社会科学文献 出版社
，

２０ １ ９
， 第 ２２５

￣ ２７ ８ 页 。

② 董晓莹 ： 《校 园性暴力 的现状与思考 》 ， 《 中 国性科学 》 ２０ １ ３ 年第 ９ 期 。

③ 魏重政 、 刘文利 ： 《性少数学生心理健康与遭受 校 园欺凌之 间关 系研究 》 ， 《 中 国 临 床 心

理学杂志 》 ２０ １ ５ 年第 ４ 期 。
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延需要加 以扩展 ， 包含基于性倾向 、 性别表达和性别选择 的暴力 ，
对于校

园性别暴力 的规制应当重点关注针对校园边缘化群体的暴力 与欺凌 。
① 郭

凌风等发现 ， 性倾向 、 性别表达等 内部 因 素 和污名 化等外部 因素构成性／

别少数学生遭受校园暴力 与欺凌的危险 因素 ， 同时 ， 负 面 的校园环境氛 围

将会加剧这一负面结果 。

② 胡春梅等发现 ， 接近 ５０％ 的 中学生遭受过校园

暴力与欺凌 ， 同／双性恋的性倾向 与 中学生遭受校 园暴力 和欺凌间呈现正

相关关系 。

？ 罗 鸣发现 ， 在风险行为 和负 面情绪程度方面 ， 遭受过校 园暴

力 与欺凌的性／别少数学生高于未遭受者 ， 曾 目 击针对性／别少数学生 的校

园暴力与欺凌的性／别少数学生高 于未 目 击者 ， 而友善 的校 园环境则有助

于减轻负面影响 。

④ 由此可见
， 长期处于社会边缘的性／别少数群体在校园

中仍然处于不利地位 ， 其遭受校园暴力与欺凌的概率相较其他人群高 出很

多 ， 并 由此产生诸多负面影响 。 此外 ，
也有相关研究指 出 ， 在校 园暴力与

欺凌 中 ， 存在一类较为特殊的校园暴力 ， 即学校 、 教师和其他组织通过其

与学生 间 的不对等权力关系对被欺凌者合法权益进行侵犯 的制 度暴力 。
⑤

此类暴力 的核心在于某个主体通过制度性手段不合理地剥夺 了受教育者应

当享有 的平等接受教育的权利 。

在改善性／别少数学生所处 的文化环境方面 ， 郭凌风等发现 ， 系 统 的

性教育是改善小学高年级学生对于性／别少数学生态度 的有效手段 ， 对于

预防和治理校 园暴力 和欺凌具有积极意义 。
？ 在 １ ９９２ 年 ， 学者刘达 临在

《 中 国 当代性文化 中 》 报告了源于全 国范 围两万多例
“

性文明
”

调査 的样

本成果梳理 ， 在社会中赢得了广泛的好评 ， 这可 以视作 国人正从较为保守

①方刚 ： 《校 园性别暴力 ： 新 的定义与新 的研究视角 ＞
， ＜ 中 国青年研究 》 ２０ １ ６ 年第 ３ 期 。

② 郭凌风 、 刘文利 ： 《性少数群体校 园暴力 与欺凌 的危 险 和保护 因子 》 ， 《 中 国学校卫生 》

２０ １ ９ 年第 １ 期 。

③ 胡春梅 、 冯兆 、 张纬武 ： 《 中学生遭受校 园 暴 力 与性取 向 的 关 系 》 ， 《 中 国学校 卫生 》

２０２０ 年第 ６ 期 。

④ 罗 鸣 ： 《 校 园性别欺凌与学生 身心健康 的影 响机制 分析 ： 以 性 与 性别少数学 生 为 例 》 ，

《全球教育展望 》 ２０２０ 年第 ４ 期 。

⑤ 同语 ： 《校 园性别暴力 实证研究 与政策建议 》 ，
ｈ ｔｔ
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最后访问 时间 ：

２０２０ 年 ８月２７日 。

⑥ 郭凌风 、 方世新 、 李雨朦 、 刘爽 、 刘 文利 ： 《性教育课程改善小学生 同性恋态 度效 果评

价 》 ， 《 中 国学校卫生 ＞ ２０ １ ９ 年第 １ ０ 期 。
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的思想 中走 出 ， 开始迈 向科学 了解性的理性开放状态 的标志 。
？ 郭凌风等

发现 ， 联合 国教科文组织在 ２０ １ ８ 年 《 国 际性教育技术指导纲要 》 中提 出

的
“

全面性教育
”

有助于改变大学生对于性／别少数群体的态度 ， 营造多

元包容的校园氛围 ， 促进高校学生 的身心健康 。

？ 然而 ， 我 国 的性教育至

今还处在基础 的发展阶段 ， 远未形成独立 的教育体系 ，

？“

全面性教育
”

依然是个需要不断努力 的 目标 。

总而言之 ， 性／别少数学生在受教育权实现 和保 障过程 中 成 为校 园

暴力 与欺凌指 向 的 主要对象之一 ，
且校 园暴力 与欺凌对其产生 了 严重 的

负 面影响 。 在各类校 园暴力 与欺凌 中 ， 制度暴力 严重影 响 了 性／别少数

学生平等接受教育 。 现有研究 同 时发现 ， 系统 、 全面 的性教育 的缺失对

预防和治理针对性／别少数学生 的校 园 暴力 与 欺凌产生 了 消极影 响 ， 并

且这种消极影响 的范 围可能扩展至受教育者 的身心健康上 。 因 此 ， 本研

究从校 园暴力 与欺凌 、 平等的受教育机会和性 与性别平等教育三个 角 度

出发 ，
通过实证研究力 图对性 ／别少数学生在受教育权实现 和保障过程

中遭遇 的挑战和 困境做全面和系统 的分析 ，
以 弥补 国 内学界现有研究之

不足 。

（
三

） 研究 方法

本研究主要通过问卷调查和半结构式访谈相结合的方法 ， 对性／别少

数者在受教育中面临 的挑战进行了调查 。

１ ． 研究对象的来源

问卷调査采取了线上问卷的形式 ， 通过互联 网多重渠道 ， 利用微信公

众号平台 的转发功能 ， 采取滚雪球的方式获取问卷调查的对象 。 调査对象

可 以通过手机或 电脑在线填答并提交问卷 。 滚雪球线上调查的形式在一定

①转引 自 朱梅 《 ２０ 世纪初 中 国 的性教育 ＞ ， 《南京大学学报 》 （ 哲学 ？ 人文科学 ？ 社会科学

版 ） ２００ １ 年第 １ 期 。

② 郭凌风 、 赖珍珍 、 李雨朦 、 刘爽 、 刘文利 ： 《全面性教育课程对大学 生性知识态度 千预

效果分析 ＞ ， 《 中 国学校卫生 ＞２０ １ ９ 年第 １ ２ 期 。

③ 王雪婷 ： 《改革开放 以来 中小学性教育 内容演变研究—— 以文本分析为 中心 的考察 ＞ ，
硕

士学位论文 ， 沈 阳师范大学 ，

２０ １ ９
，
第 ５ 页 。
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程度上限制 了研究对象的来源和构成 ， 根据对样本构成的分析 ， 调査样本

多是大学本科生 。

由 于此类研究对象大都 比较顾及隐私 ， 行事较为低调 ， 所 以通过与高

校性／别社团 、 关注教育权益 的社群服务机构合作 的方式推广调研 ， 利用

其平台 和影响力尽可能广泛地推动 问卷的分发和填答 。

在调査问卷的末尾 ， 受访者可 以选择是否提供个人联系方式 、 自 愿接

受访谈 。 在成功提交问卷的 １ ５０ １ 位调查对象 中 ， 有 ４２５ 位 留 下 了个人联

系方式 。 研究 团 队根据问卷调查对象是否遭受过校园暴力 与欺凌 、 是否在

平等受教育机会上遭受过歧视 、 是否接受过性与性别平等教育等描述状

况 ， 优先选择经历较丰富的调查对象 ， 并在一定程度上考虑 了 调査对象的

性别身份 、 性倾 向 身份和 当下接受 的教育程度后 ， 生成 了访谈对象 的名

单 。 访谈员通过调查对象 留下 的联系方式与其联系 ， 如果得到对方许可 ，

则通过线上语音的方式 ， 通过半结构化访谈开展一对一的深入调查 。 通过

这种方式 ， 共联系 了５ １ 位调査对象 ， 成功完成 ３２ 次访谈 。

２ ． 研究对象的基本情况

（
１

） 样本数量

网络问卷 自 ２０２０ 年 ２ 月 ２５ 日 开放填答 ， 截止到 ３ 月 １ ６ 日
， 在 ２０ 天

的时间 内共收到 了１ ６９３ 份问卷 。 因 为 问卷调查 的是在 中 国 （ 不包含港澳

台地区 ） 就读的性／别少数学生 的在校经历 ， 因此排除 １ ９２ 份顺性别异性

恋学生和不在 中 国 （ 不包含港澳 台地 区 ） 接受在校教育 的性／别少数学生

后 ， 共获得有效问卷 １ ５ ０ １ 份 ， 有效 问卷率为 ８ ８ ．６６％ 。 共访谈 ３２ 人 ，
全

部为 自 愿接受访谈并留下联系方式的 问卷填答者 。

（
２

） 问卷调查样本的基本特征

根据在线 问卷调查所获取 的数据 （ 见 图 １
、 图 ２

） ， 填答者 的年龄为

１ ０
￣ ３ １ 岁 ， 年龄均值为 ２０ ． ７７ 岁 ， 众数为 ２０ 岁 。 其 中 ，

０ ． １ ３％（
２ 名 ）

的填答 者是小学生 ，
１ ． ６７％（

２５ 名 ） 的 填答者是初 中 生 ，
０ ． ７３％（

１ １

名 ） 的填答者是 中专／技校／职高生 ，

１ ０ ． ４６％（
１ ５７ 名 ） 的填答者是普通

高 中 生 ，

４ ． ５ ３％（
６ ８ 名 ） 的填答者是大学专科生 ，

７０ ． ８２％（
１ ０６３ 名 ）

的填答者是 大学 本科 生 ，
１ ０ ． ２６％（

１ ５４ 名 ） 的 填 答者是硕 士 研究 生 ，

０４３
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人
４００

３ ５ ０

３ ００

２ ５ ０

２００

１ ５ ０

１ ００

５ ０

０

３ ５ ５

２ ３ １ ２ ３２

２００

１ ４３

７５

５ ２

７ ３

＾１１
４０

２ １ １ ７

ｎ ■ 门 ，

３３２

（ 年龄 ）

图 １ 问 卷调 查样本 的 年 龄分布情况 （
Ｎ

＝
１ ５ ０ １

）

职高生 高 中生 专科生 本科生 研究生 研究生

图 ２ 问 卷调 查样本 目 前接 受教 育情 况 （
Ｎ＝ １ ５ ０ １

 ＞

１ ． ４０％ （
２ １ 名 ） 的填答者是博士研究生 ， 因 此本调查大部 分样 本 是就读

于大学本科的学生 。

图 ３ 和 图 ４ 分别 显示 的是样本 的性别 身 份 和性倾 向 ， 可 以 看 出 ， 样本

在性别身份和性倾 向 的构成方面多元程度较高 。 从全体样本 的性别 构 成来

看 ， 顺性别者 占 了绝大多数 （
８ ５ ． ７４％

） ， 其 中顺性别男 性和顺性别女性分

别有 ６４７
、

６４０ 名 ， 此外 ，
还包括数量较少 的跨性 别 男 性 （

６ ７ 名 ） 、 跨性

别女性 （
５０ 名 ） 和其他性别者 （

９ ７ 名 ） 。 在 １ ２ ８ ７ 名 顺性别 者 的性倾 向 构

成上 ， 同性恋 占 比 最 高 （
５ ９ ． ３ ６ ％

） ， 其次是 双性恋 （
２７ ． ６ ６％

） ， 泛 性 恋

０ ４ ４
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其他性别者

跨性别男性 ６ ．４６％

所 占 的 比 例 排 在 第 三 位 （
６ ． ５ ３ ％

） ， 此 外 还 包 括 较 低 比 例 的 无 性 恋

（
１ ． ６ ３ ％

） 、 性倾 向 不 确 定 者 （
４ ． ３ ５％

） 和 其 他 可 能 存 在 的 性 倾 向 身份

（
０ ．４７％

） 〇

从问 卷填答者 的籍贯地分布 （ 见 图 ５
） 可 以看 出 ， 本次问 卷调查 的样

本覆盖 了 除香港特别行政区 、 澳 门 特别行政 区 和 台 湾之外 的全部省 、 自 治

区和直辖市 。 图 ５ 按照各地区填答者在全体样本 中所 占 比例 由 高 到低 的顺

０４ ５
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１ ３髮 Ｓ ｉｄ荽薙定 丄 １逖 ！１ ：琳蝾 与初 Ｋ由 ｉｋ佃扣痗
？ｓｍ

图 ５ 问 卷 调 查 样本 的 籍贯分布情况 （
Ｎ＝ １ ５０ １

｝

序 ， 依次排列本次 问卷调查覆盖 的所有 ３ １ 个 区域 。 来 自 广东省 的填答者

在全体样本 中所 占 比例超过 １ ０％
， 来 自 山 东 、 湖北 、 四川 、 江苏 、 浙江和

湖南 的填答者在全体样本 中所 占 比例处于 ５ ％￣１ ０％ 之 间 。 而来 自 这七个

省 的填答者在全体样本 中 占 比 为 ４６ ．４４％
， 将近 总 数 的一半 。 总 体而言 ，

问卷样本在 区域分布上集 中 于东部 和 中部地 区 ， 来 自 西北地 区 的样本相对

较少 。

（
３

） 访谈受访者 的基本情况

３ ２ 位受访者 中 ， 有 １ 名 初 中 生 、
５ 名 普通 高 中 生 、

６ 名 大学专科生 、

１ ８ 名 大学本科生和 ２ 名 硕士研究生 。 在性别 和性倾 向 构 成上 ， 有 １ ２ 名 男

同性恋者 、
７ 名 女 同性恋者 、

６ 名跨性别女性 、
３ 名 跨性别男性 、

２ 名 其他

性别者 、
１ 名 女双性恋者和 １ 名 男 泛性恋者 。 在 当下就读 的 院校背景方面

（ 见 图 ６
） ， 接受访谈的 ３ ２ 位受访者 中 ，

１ 名 来 自 乡 镇 中学 ，

３ 名来 自 县市

中学 ，

２ 名来 自 国 际 中 学 ，
４ 名 来 自 技术 、 专科 院校 ，

６ 名 来 自 普通本科

院校 ，
１ １ 名来 自 重点大学 ，

５ 名 来 自 中外合办大学 。

这些受访者 中 ，

３ １ 人遭受过校 园暴力 与欺凌 ，

１ ３ 人在平等 的受教育

机会上 曾 遭受过歧视 ，

３ ０ 人或多或少接受过性与性别平等教育 。

０ ４ ６
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人
１ ２

１ ０

１ １

Ａ
乡镇中学 县市 中学 国际中学 技术 、 专 普通本科 重点大学 中外合办

科院校 院校大学

图 ６ 受 访者就读 院 校背 景 （
Ｎ＝ ３ ２

）

注 ： 重 点大学指 双一 流大学 。

二 校园暴力 与欺凌现象及其对策

近年来校 园暴力与欺凌事件频发 ， 校 园 暴力 与欺凌治理逐渐进人 国 家

教育政策调整 视野 。
２ ０ １ ６ 年 １ １ 月

， 教育部等九部 门 联合发 布 了 《关于防

治 中小学生欺凌和暴力 的指导 意 见 》 。
２０ １ ７ 年 １ １ 月

， 教 育部等十一部 门

联合发布 了 《加强 中小学生欺 凌综合治理方案 》 。 校 园 暴力 与欺凌治理问

题 已 成为受教育权保障方面不容忽视的核心议题之一 。

联合 国 教科文组织在其 ２０ １ ７ 年 １ 月 发 布 的 《 校 园暴力 与欺凌——全

球现状报告 》 中 明 确指 出 ， 校 园暴力包括身体暴力 、 心理暴力 （ 包括语言

暴力 ） 、 性暴力 以及欺凌 。 与其他三项暴 力 相 比
， 欺凌 以 具有规律性 为构

成前提 ，
而非 相互独立 的 偶 然性 事 件 ， 并 常 伴 随着不平 等 的 权 力 关 系 。

？

遵循上述分类方式 ， 则校园欺凌是校 园暴力 的表现形式之一 ，
且其外延小

于身体暴力 、 心理暴力 和性暴力 。 反之 ， 身体暴力 、 心理暴 力 及性暴力 在

满足特定条件时 即 构成校 园欺凌 。

① 联合 国教科文组织 ： 《 校 园 暴 力 与 欺 凌 全球 现状报告 ＞ ，
ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

Ｗ ｕ ｎ ｅ ｓｄｏ ｃ ． ｕ ｎｅ ｓ ｃ ｏ ． ｏ ｒ
ｇ
／

ａ ｒ ｋ
：／４ ８ ２ ２ ３／

ｐ
ｆ００００２４ ６９ ７ ０ 

ｃｈ ｉ ？ｐ
ｏ ｓ Ｉ ｎＳ ｅ ｔ＝ ｌ ＆ ｑ

ｕ ｅ ｒ
ｙ

ｌ ｄ＝ ４ ａ７ ２ ８ ６５ ｆ 
－

０ ｄ ｌ ５－ ４ ｅ ８ ｄ
－

ａ６４ ｃ
－

ｂ ｂ ５ ８ ｅ ｂｂ ａ６ ｃ３ ６
， 最后访问 时 间 ：

２０ ２ ０ 年 ８ 月 ２ ７ 日 。

０４ ７
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最早对校 园欺凌 问题进行 系统性研究 的挪威心理学家丹 ？ 奥维尤斯

（
Ｄ ａｎＯ ｌｗｅｕｓ

） 将校园欺凌定义为 以 下情形 ：

一名 学生反复且长期地遭受

一名或多名学生的负面行为 ，
且该负 面行为是指某人 出 于故意对他人造成

或试图造成伤害或不适 的行为 。

？ 他其后又指 出 ， 这些负 面行为可 以通过

身体接触 、 语言或其他方式 ， 例如做鬼脸 、 呈现侮辱性 的姿态 、 传播流言

以及有意地进行孤立等 ， 加 以 实施 。
？ 在校 园欺凌的具体类型方面 ， 现有

研究基本将之分为身体欺凌 、 言语欺凌和关系欺凌三类 。
？

结合上述资料 ， 本研究在设计调查问卷具体问题时 ， 考虑到进一步调

查校园欺凌问题的需要 ， 设置身体暴力 、 语言暴力 、 心 理暴力 以及性暴力

四个封闭式选项 以及一个开放式选项 。 此外 ， 本研究所讨论的校园暴力 与

欺凌现象不包括校外人员针对校 内师生的一切行为 ， 同时也不包括学生针

对教师等学校员工 以及教师间 的一切行为 。 因此 ， 本研究所关注的 主要是

以性／别少数学生为遭受者的学生 间 的校 园暴力 与欺凌 以及教师等学校员

工对学生施加 的校园暴力与欺凌 。

（

一

） 校 园 暴力 与 欺凌概况

根据在 线 问 卷调 查所 获取 的 数据 （ 见 图 ７
） ，１ ５０ １ 人 中 有 ２４８ 人

（
１ ６ ． ５２％

） 自 身遭受 过校 园暴力 与 欺凌 ，
３４０ 人 （

２２ ． ６５ ％
） 自 身未遭

受过校 园暴力 与欺凌 ， 但知 晓 身边 同 学遭受过 ，
９ １ ３ 人 （

６０ ． ８ ３ ％
） 既

未 自 身遭受过校园暴力 与欺凌 ，
也未 听说过身边 同学遭受过 。 因 此 ， 在

性／别少数学生群体 中 ， 有 ８ ３ ．４ ８％ 的人 自 身未遭受过校 园暴力 与欺凌 ，

①ＤａｎＯ ｌｗｅｕ ｓ
，

“

Ｂ ｕ ｌｌ
ｙ
／Ｖ ｉｃ ｔｉｍＰｒｏｂ ｌｅｍ ｓ  ｉｎＳｃｈｏｏ ｌ

：Ｆａｃ ｔｓ ａｎｄ  Ｉｎｔｅｒｖｅｎ ｔｉｏｎ
，

”

 ＪＦｉｔｒｏ
ｐ
ｅａｎ

Ｊｏｕｍｏ Ｚ 〇／

Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ
ｏｆ 

Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ
 ＾ＶｏＬ １ ２

， Ｉｓｓ ． ４（
Ｄｅｃ ．

，１ ９９７
） ，ｐｐ ． ４９５

－

５ １ ０ ．

②ＤａｎＯ ｌｗｅｕ ｓ
，

“

Ｂｕ ｌ ｌｙ／Ｖ ｉｃ ｔｉｍＰｒｏｂ ｌｅｍ ｓ ｉ ｎＳ ｃｈｏｏ ｌ
：Ｆａｃ ｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｖｅｎ ｔｉｏｎ

，

”

Ｅｕｒｏｐ
ｅａｎＪｏｗｍａ ／

ｑ／

＊

Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ
ｏｆ 

Ｅｄｕｃａ ｔｉｏｎ
 ｔＶｏＬ １ ２

 ，Ｉｓｓ ． ４（
Ｄｅｃ ．

，１ ９９７
） ，ｐｐ ． ４９５

－

５ １ ０ ．

③ 关系欺凌 ，
主要指欺凌者通过操纵人际关 系 ， 使受欺 凌者被孤立 ， 感 到不被群体认 同 ，

被排斥 。 言语欺凌 ， 指欺凌者对受欺凌者进行 口 头上 的恐吓 、 责 骂 、 羞辱 、 嘲弄 、 贬低

等 ， 从而对受欺凌者造成心理伤害 ， 此行为通常伴随着关系欺凌 。 身体欺凌 ， 指受欺凌

者遭受身体暴力 ， 钱财物被勒索 、 抢夺或被偷 ， 被强制做不想做的事情等 。 详见李佳哲 、

胡 咏梅 《 如何精准防治校园欺凌
——不 同性别小学生校 园欺凌的影响机制研究 ＞ ， 《 教育

学报 》 ２０２０ 年第 ３ 期 。

０４８
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有 １ ６ ．５ ２％ 的人 自 身 曾 遭受过 校 园 暴 力 与 欺 凌 ， 这一 比例 显著 高 于 罗 鸣

的 ８ ．７４％
，

？ 但与联合 国教科文组织 的 １ ６％￣ ８ ５％ 基本保持一致 。

②

在校 园暴力 与欺凌 的类型分布方面 （ 见 图 ８
） ，２４ ８ 名 自 身遭受过校 园

暴力 与欺 凌 的 填 答 者 中 ，
６ １ 人 （

２４ ． ６％
） 曾 遭 受 过 身 体 暴 力 ，

２ ３ １ 人

（
９ ３ ． １ ５％

） 曾 遭 受 过 语言暴 力 ，

１ ７４ 人 （

＂

７ ０ ．１ ６％
） 曾 遭受过心 理暴 力 ，

４ １ 人 （
１ ６ ． ５ ３ ％

） 曾遭受过性暴力 。 此外 ， 在 ２４８ 名 填答者 中有 ２ 人选择

了
“

其他
”

这一选项 ， 具体指涉
“

冷暴力
”

和
“

不合群
”

两种现象 ， 实

则涉及心理暴力 和关 系 欺凌 。 由 此可 见 ， 语言暴力 现象在性／别 少数学生

群体所面 临 的校 园暴力 与欺凌 中最为 多发 ， 其分布率 已接近 ９ ５％
，
心理暴

力现象次之 ， 其分布率也 已达到 ７０％
。 而身体暴 力 现象和性暴力现象分布

率则较低 ， 但也均超过 １ ５ ％
。

在校 园暴力 与欺凌的受教育 阶段分布方面 （ 见 图 ９
） ，２４ ８ 名 自 身遭受

过校园暴力与欺凌 的填答者 中 ，
９ ８ 人 （

３ ９ ． ５ ２％
） 在小学 阶段遭受过校 园

暴力 与欺凌 ，

１ ４９ 人 （
６０ ． ０ ８％

） 在初 中 阶段遭受 到 校 园 暴力 与欺凌 ，

１ １ １

人 （
４４ ． ７ ６％

） 在高 中 阶段遭受过 校 园 暴力 与 欺凌 ，
４ １ 人 （

１ ６ ． ５ ３ ％
） 在

①罗 鸣 ：＜ 校 园 性 别 欺 凌 与 学生 身 心 健 康 的 影 响 机 制 分 析 ： 以 性 与性 别 少 数学 生 为 例 》 ，

《全球教 育 展望 》 ２〇 ２〇 年第 ４ 期 。

② 联合 国教科文组织 ： 《 校 园 暴 力 与欺 凌 全球 现状报 告 》 ，
ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

：

／／ ｕ ｎ ｅ ｓｄｏｃ ．ｕ ｎ ｅ ｓｃ ｏ ．ｏ ｒ
ｇ
／

ａ ｒ ｋ
：／４ ８ ２ ２３ ／ ｐ ｆｌ） ０００ ２４ ６ ９ ７ ０

＿ 
ｃ ｈ ｉ ？ｐ

ｏ ｓ Ｉ ｎ Ｓ ｅ ｔ＝ １ ＆ ｑ
ｕ ｅ ｒ

ｙ
ｌｄ＝ ４ ａ ７ ２ ８ ６５ ｆ 

－

０ ｄ ｌ ５
－

４ ｅ８ ｄ
－

ａ６４ ｃ
－

ｂ ｂ ５ ８ ｅ ｂｂａ６ ｃ ３ ６
， 最后访问 时 间 ：

２０ ２ ０ 年 ８ 月 ２７ 日 。

０４ ９
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图 ８ 校 园 暴 力 与欺 凌 的类 型分布 （
Ｎ＝ ２４ ８

）

大学 阶段遭受过校 园 暴力 与欺凌 ，

５ 人 （
２ ． ０２％

） 在研究生 阶段遭受过校

园暴力与欺凌 。 由 此可见 ， 性／别少数学生群体所遭受 的 校 园 暴力 与欺凌

集 中分布于初 中 阶段 ， 占 比超过 ６０％
， 高 中 和小学 阶段 的分布集 中程度次

之 ，
且均超过 ３ ９％

， 大学阶段和研究生阶段相 比较低 。

图 ９ 校 园 暴 力 与欺 凌 的 受 教 育 阶段分布 （

Ｎ ＝ ２４８
）

在遭受校 园 暴力 与欺凌后 的救济方 面 ，
２４ ８ 名 自 身遭受过校 园暴力 与

欺凌 的填答者 中 ，

１ ９ ７ 人 （
７ ９ ． ４４％

） 在遭 受校 园 暴力 和欺 凌后 未获得任

何来 自 学校 的救济或帮 助 ，

５ １ 人 （
２０ ． ５ ６％

） 在遭受校 园暴力 和欺凌后获

得 了来 自 学校 的救济 和 帮 助 。 由 此可见 ， 绝 大部分性／别少数学生在遭受

校 园暴力 与欺凌后未能获得有效的救济和帮助 。

在遭受校 园 暴 力 与 欺 凌后 所 产生 的 负 面影 响 分 布 方 面 （ 见 图 １ ０
） ，

０ ５ ０
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健康健康关系成绩任何影响

图 １ ０ 校 园 暴 力 与欺 凌所造成 的 负 面影 响 分布 （
Ｎ ＝ ２４８

）

２４８ 名 自 身遭受过校园暴力 与欺凌 的填答者 中 ， 有 ４３ 人 （
１ ７ ． ３４％

） 因 之

影响 到 了 生理健康 ， 有 ２０ １ 人 （
８ １ ． ０５ ％

） 因 之影 响 到 了 心 理健康 ，

１ ６７

人 （
６７ ． ３４％

） 因之影 响 到 了 人际关系 ，

８２ 人 （
３ ３ ． ０ ６％

） 因 之影 响 了 学

业成绩 ，

８ 人 （
３ ． ２ ３％

） 因 之受 到 了 其他影 响 ，
２ ３ 人 （

９ ． ２ ７ ％
） 认 为 其

所遭受 的校园暴力 与欺凌未对其造成任何影 响 。 由 此可见 ， 在遭受校 园 暴

力 与欺凌后 ， 超过 ９ ０％ 的性 ／别少数学生受到 了 负 面影 响 。 而对于心理健

康 和人际关系 的影 响 占 比最高 ， 分别 超过 了８ １ ％ 和 ６ ７％
， 对于生理健康

和学业成绩的影响分布较低 ， 但也分别超过了１ ７％ 和 ３ ３ ％
。

（
二

）
校 园 暴 力 与 欺凌 的 典型表现形 式

在 ３ １ 位受访者所遭受 的校 园暴力 与欺凌 中 普遍存在身体暴 力 、 语言

暴力 、 心理暴力 以 及性暴力 四 种表现形式 。 其 中 ２ ６ 位受访者 遭 受过语言

暴力 ，

１ ７ 位受访者遭受过 身 体暴 力 ，

２０ 位受访者遭受过心理暴 力 ，

６ 位

受访者遭受过性暴 力 。 这 种语言暴 力 和 心 理暴 力 最 为 多 发 ， 身 体暴 力 其

次 ， 性暴力更次的分布趋势与 问卷数据所显示 的特征保持 了基本一致 。 尤

应指 出 的是 ， 在访谈案 例 中 ， 受访者所遭遇 的 负 面行为 ， 均具有 多种 暴 力

因素粘连 的特征 ， 对于校 园暴力 和欺凌 的遭受者产生 了 多方面 的影 响 。 此

外 ， 相关研究指 出 ， 校 园 暴力 除上述种类外 ， 还存在学校 、 教 师 和其他组

０ ５ １
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织通过其与学生间 的不对等权力关系对其进行侵害 的制度性暴力 。
？ 本研

究将在平等 的 受教育机会部 分对该类暴 力 进行集 中 探讨 ， 故 在此不再

赞述 。

１ ． 身体暴力

身体暴力是指 以任何形式故意造成伤害 的身体攻击 ， 包括人身伤害 、

体罚和财物损害等 。
？ 总体而言 ， 受访者所遭受 的身体暴力 主要包括殴打 、

体罚 （ 来 自 教师的攻击行为 ） 、 人身伤害 、 捉弄 以及其他等五种 。

典型案例 ： 殴打

１ ３６５ 号 受访者③ 当 时 （ 小 学 六年级 ） 被拉到 女厕 所 ，
几个女生在

厕 所 门 口 对其拳打脚踢 ， 并将其拉到 厕 所里 面 扇 耳光 。 那 时 受访者不

是站 着 的 ，
是那几个女 生将其弄倒 并拉进厕 所 的 ， 厕 所 内 有很 多 尿 ，

导致其 身 上也都是 。

典型案例 ： 体罚

３５９ 号 受访者④初 中 的 体 育 老 师 注 重 男 子 气概 ，
而 受访者是体 育

委 员 ， 所 以 老 师对其 并 不 满 意 ，
会让其站 直或 者是说话 声 音更 大 一

点
，
可能是想让其 某 些

“

阳 刚
”

的特征更加显露 出 来 。 有 时候老 师会

攻击 受访者 ， 对其进行如踢踹 、 揪领子等 身 体上 的 攻击 。 受访者初 中

的 班主任 ， 在 受访者 因 为 别人打他而 引 发的 一 些 冲 突 中 ， 会说
“

某 某

（ 指 受访者 ） 也上 来
” “

一起做俯卧撑
”

，
这是在班主任 明 知 受访者做

不 了 俯卧撑 的 前提下发生 的体罚 。 除此之外 ，
班主任会打 受访者 的屁

股
，

一般惩 罚 男 生 时候会让他们做俯卧撑 ，
但对 受访者 则 用 惩 罚 女生

的手段进行处罚 ， 即趴到他的腿上打屁股 。
‘

①同语 ： 《 校 园性别暴力 实证研究与政策建取 》 ，
ｂ ｔ ｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ．  ｔｏｎｇｙｕ ｌａｌＥＬ ｏｒ

ｇ
／ ｉｎｄ ｅｘ ＿

ｐｈｐ ？ｍ
＝

ｃｏｎｔｅｎ ｔ＆ｃ 
＝

 ｉｎｄｅｘ＆ａ 
＝

ｓｈｏｗ＆ｃａｔｉｄ 
＝ ２３ ＆ ｉｄ 

＝
 １ ３７

， 最后访问时间 ：
２０２０年 ８月２７日 。

② 联合 国教科文组织 ： 《校 园暴 力 与欺凌全球现状报告 ＞ ，
ｈ ｔｔ

ｐ
ｓ

：
／／ｕｎｅｓｄｏｃ ． ｕｎｅｓｃ ｏ ． ｏｒ

ｇ
／

ａｒｋ ：／４８２２３ ／ｐ ｆ００００２４６９７０
？

ｃｈｉ ？ｐｏｓ ｌｎＳｅ ｔ＝ｌ ＆ｑｕｅｒ
ｙ ｌｄ＝ ４ ａ７２８６ ５ ｆ 

－

０ ｄ ｌ ５
－

４＾ ｄ
－

ａ６４ ｃ
－

ｂｂ５ ８ ｅｂｂａ６ ｃ３ ６
， 最后访问时间 ：

２０２０ 年 ８ 月 ２７ 日 。

③ １ ３６５ 号受访者 ：
２００２ 年 出生

， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 普通高 中生 。

④ ３５９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０ ５ ２



性／别少数者在受教育权实现中面临的挑战及其对策

典型案例 ： 人身伤害

９３９ 号 受访者①学校 旁 边有一条河 ，
当 时 没有设立 围 栏 ， 可 以 去

河边玩
，
河边没有教师巡逻 。 受访者在那 儿 受到 殴打 ，

施暴者们将她

拖到 河边 ，
把她 的 头按在水里 ， 看到她呼吸不 上 来再拉上 来 ， 然后 又

按下去
，
施暴者们 因 此取 乐 。

除了上述三种身体暴力 ， 受访者们还遭受到 了捉弄和其他两种暴力 。

１４９３ 号受访者？经常被 同学集体针对 ， 同学时常藏匿其 日 用 品或弄脏弄乱

其衣物 ， 这是典型 的受到 了捉弄 的状态 。 １ ９９ 号受访者＠则受 到 了某种歧

视性的对待 ， 当其肚子疼想如厕时 ， 会被后进来 的 同学要求离开他们 习惯

使用 的隔 间 ， 但此时 已没有其他隔间 了 。

２ ． 语言暴力

语言暴力是指通过 中伤 、 辱骂 、 传播谣言 、 讽刺 、 嘲笑 、 恐吓 、 威胁

等言语方式故意造成伤害 的攻击行为 。 总体而言 ， 受访者所遭受 的语言暴

力主要包括诬告陷害 、 侮辱 、 中伤 、 嘲讽 、 网 络途径 的言语攻击 、 威胁 、

取笑 、 恐同言论 、 散播谣言 、 性／别矫正
“

劝诫
”

以及性／别身份质 问等 ，

这些暴力方式复杂多样 ， 大部分方式如诬告陷害 、 侮辱 、 中伤 、 嘲讽 、 威

胁 、 取笑 、 散播谣言等通过字面就可 以理解其意涵 ，

一部分方式如 网络途

径的言语攻击 、 恐同言论 、 性／别矫正
“

劝诫
”

和性／别身份质问等需要引

用事例进行说明 。

典型案例 ： 网络途径的言语攻击

７９ １ 号 受访者？被其 同 学在微信朋 友 圈公开性倾 向和 恶 意 中 伤 ，
说

“

不要去惹他
”

之类的话 。 并且其 同 学还会在 ＱＱ 空 间 等 网络空 间进行私

下的攻击
，
包括利 用 ＱＱ 发

一些 匿名 的 消息去辱骂 受访者之类 的行为 。

①９ ３９ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 。

② １ ４９３ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 大学本科生 。

③ １ ９９ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年 出 生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

④ ７９ １ 号受访者 ：
１ ９９８ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０ ５ ３
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典型案例 ： 恐同 言论

８２７ 号 受访者？被其舍友连 名 带姓地质 问
“

是 不 是在被子 里 看黄

片 ？

”

和
“

你是 不 是 同 性 恋 ？

”

之类 的 问 题 ， 并认定 受访 者 有 同 性 恋

倾 向
， 在不 听取受访者解释 的 情 况 下 说 出

“

我 们 宿 舍很 不 欢迎 同 性

恋
”

或
“

我 觉得 同 性 恋都是死 变 态
”

或 与 之类似 的 言论 。

典型案例 ： 性／别矫正
“

劝诫
”

１ ３６５ 号 受访者＠喜欢绣十 字 绣 ， 在和 与 其 关 系 比较好的 一 个 同 学

说 了 这个爱好之后 ，
没 多 久全校人就知道 了 。 然后 就有 同 学对其进行

“

男 孩子要怎 么样 ， 不 能这样
”

之类 的
“

劝 诫
”

。 受访 者 的 班主任也与

其谈过 ， 觉得这个事情 （ 指绣十 字绣 ） 男 孩 子 不 要做 ，
这是一 些女孩

子该做的事 ，
认为 其应该做一些 男 孩子该做的 事 ，

比如说去打篮球 。

典型案例 ： 性／别身份质 问

１ １ ０７ 号 受访者③曾在教 室被 当 众 问 询 其 同 性 恋 身份 。 有 男 生在课

间 受访者从其 身 旁经过时 ， 突 然 莫名 其妙地 叫 住 受访者询 问 其是不是

同 性 恋 。

３ ． 心理暴力

本研究 中使用的心理暴力概念主要指通过社交关系等进行的情感虐待 ，

其主要形式包括孤立 、 排挤 、 忽视／漠视 、 歧视 、 侮辱 、 胁迫等 。 总体而言 ，

受访者所遭受的心理暴力主要包括排挤 、 孤立 、 威胁出柜以及被出柜等 。

典型案例 ： 排挤

１ ３ ３２ 号 受访者＠在 高 中 时处处 受到 同 学 的排挤 、 排斥 ，
如任何活

动都不会被提前通知 ， 并且各种各样 的 事情都逼 着 受访者一 个人做 ，

甚至体育课活动 、 运动会之类 的也是受访者 自 己 一 个人参加 。

①８２７ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年 出生 ， 其他性别 ， 硕士研究生 。

② １ ３６５ 号受访者 ：
２００２ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 普通高 中 生 。

③ １ １ ０７ 号受访者 ：
２００ １ 年出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ，

大学本科生 。

④ １ ３ ３ ２ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 大学本科生 。

０ ５４



性／别少数者在受教育权实现中面临的挑战及其对策

典型案例 ： 孤立

９６８ 号 受访者①意识到被 同 学们有意识地 、 集体地孤立 了 。

“

他们

像是约好 了
一样

”

，
但其 同 学 隔

一段 时 间 就会调侃他
， 具体是关 于性

别 气质 方 面 的 。 同 班 的 一 些女生也会传播关 于 受访者 恋 爱 对 象 不 断 变

化的谣言 。

典型案例 ： 威胁出 柜

１ ４６２ 号 受访者？ 曾 被其教 师 威胁
“

我要告诉 别 人 家 长 你 是 同 性

恋
”

，
说要让他们 的 孩子 不要跟受访 者一起玩 ，

这让 受访 者 明 显 感 到

了 被 冒犯 。

典型案例 ： 被 出柜

同 样是 １ ４６２ 号 受访 者 ，
她 的 同 学 向 别 的 班 的 同 学 们 说

“

我 们 班

的 那个 同 学她是女 同 性 恋
”

， 并造谣
“

她 以 前 经 常喜欢跟别人抱一抱 ，

然后她可能都是喜欢你 的
，
你 不 要跟她 太接近

，
她会对你 有 意 思

”

，

目 的是让其他 同 学 与 他一样与 受访者
“

保持距 离
”

。

４ ■ 性暴力

性暴力是指带有性意味的恐吓 、 骚扰 、 强行触摸 、 胁迫性行为 以及强

奸 。
？ 总体而言 ， 受访者所遭受 的性暴力 主要包括胁迫性行为 、 强行触摸

以及骚扰等 。

１ ３ ３２ 号受访者 曾 被胁迫 ， 曾 有 四五个 同学在 中午放学时将其拉进空

教室并脱掉其裤子 ， 要求验证其是男 是女 。
１ ５４９ 号受访者？则被强行触

摸 ， 其在髙 中时被本班一个高壮男生按在楼道墙角 用生殖器压蹭身体 ， 因

为体力有限 ， 受访者根本无法挣脱 。
１４８２ 号受访者？则被 明显骚扰 ， 其在

①９６ ８ 号受访者 ：
２００２ 年 出 生 ， 跨性别男性 ， 初 中生 。

② １ ４６２ 号受访者 ：
２００４ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 双性恋 ， 普通高 中生 。

③ 联合 国教科文组织 ： 《 校 园暴力 与欺凌全球现状报告 》 ，

ｈｔｔｐｓ
：
／／ ｕｎｅｓｄｏｃ ． ｕｎ ｅｓｃｏ ． ｏ ｒ

ｇ／

ａｒｋ
：／４８２２ ３／ｐ ｆ００００ ２４６９７０

＿ 
ｃｈ ｉ ？ｐ

ｏｓ ＩｎＳｅ ｔ＝ ｌ ＆ｑｕ
ｅｒ

ｙ
ｌｄ＝ ４ ａ７２８６５ ｆ 

－

０ ｄ ｌ ５
－

４ ｅ８ ｄ
－

ａ６４ ｃ
－

ｆａｂ５ ８ ｅｂｂａ６ ｃ３６
， 最后访问时间 ：

２０２０ 年 ８ 月 ２７ 日 。

④ １ ５４９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出 生 ， 跨性别女性 ， 大学本科生 。

⑤ １ ４ ８２ 号受访者 ：
１ ９９４ 年 出生

，
顺性别女性 ，

同性恋 ， 硕士研究生 。

０ ５ ５
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洗澡和上厕所时都 曾 有很多女生将手机从 门 上面伸进来录像 ， 以此验证和

向他人
“

展示
”

其是男是女 。

这些不 同形式 的性暴力 表现方式复杂多变 ， 很难通过 固定 的规章和方

式来规避和制止 ，
因此性暴力还会在相 当长 的一段时 间 内持续 ，

亟须在制

度和行动两个方面加强保护 。

（
三

） 不 同 受教育 阶段 的校 园 暴 力 与 欺凌

尽管 问 卷调查数据显示不 同种类 的 校 园暴力 与欺凌在全受教育 阶段普

遍存在 ， 但身体暴力 、 语言暴 力 、 心理暴力 以及性暴力 在不 同 的受教育 阶

段显示 出 不 同 的分布 比 例 （ 见 图 １ １
） 。 对 问 卷调查数据 的交叉分析显示 ，

语言暴力在各受教育阶段均呈高 比例分布样态 ， 在各受教育 阶段其分布 比

例均高于 ９０％ 。 心理暴 力 在各 受 教 育 阶段 的 比 例分布 大致呈 线性 增 长趋

势 ， 从小学阶段的 ６ ３ ．２７ ％ 至大学 阶段 的 ８ ７ ．８０％
， 受教育 阶段层次越 高 ，

心理暴力 的分布 比例越高 。

身体暴力在各受教育 阶段总体呈低 比例分布样态 ， 但其大学 阶段 比例

低于 １ ３ ％
， 高 中 阶段 比例为 ２ ０％

， 小学阶段和初 中 阶段 比例均高于 ３ ０％
，

相 比高 中 和大学 阶段分布 比例较高 。 性暴力在各受 教育 阶段总体呈低 比 例

分布样态 ， 同 比身体暴力所 占 比例较低 。 与身体暴力相 同 ， 其高 中 和大学

阶段 比例也低于小学和初 中 阶段 。

０ ５ ６
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（
四

） 校 园 暴 力 与 欺凌 的 遭 受 者

１ ． 校 园 暴 力 与欺凌 受暴者 的性别 身份分布

从 图 １ ２ 中 可 以观察到 ， 尽管 问 卷调 查 数据显 示校 园 暴 力 与欺凌这一

现象在性／别 少数学生群体 中 广泛存在 ， 但其在不 同 性 别认 同 和性倾 向 学

生 中 的分布存在显著不 同 。 对 问 卷调查数据 的 交叉分析显示 ， 在 １ ５ ０ １ 名

填答者 中 ， 跨性别女性群体 中有 ５ ２ ． ００％ 的 人 自 身 曾 遭受过校 园 暴力 与 欺

凌 ， 跨性别 男 性群体 中有 ２ ８ ． ３ ６％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园 暴力 与欺凌 ， 该

比例显著高 于顺性别女性群体 的 ７ ．６６％ 和顺性 别 男 性群体 的 １ ９ ．７ ８ ％
。 此

外 ， 性别认 同为
“

其他性别
”

的人群 中也有 ２ ６ ．８０％ 的人 自 身 曾 遭受过校

园 暴力 与欺凌 ， 该 比例 同样显著高于顺性别 男性与顺性别女性 。

ｙ
２〇

「

口 没有遭受过 口 自 身遭受过 口 仅仅誠身边同学遭受过

１ ００

８０

６０

４０

２０

０

２ ７ ． ３ ４
１ ８ ． ８６

１ ８ ． ００ １ ９ ．４０
２ １ ．６ ５

＝ ７ ． ６６
１ ９ ． ７ ８

２ ８ ． ３ ６
２ ６ ． ８０

５ ２ ． ００
—

６５ ． ００ ６ １ ． ３ ６
一

５ ２ ．２４
５ １ ． ５ ５

＿

１

３ ０ ． ００

１
｜

顺性别女性顺性别男性跨性别女性跨性别男性其他性别

图 １２ 校 园 暴 力 与 欺 凌 的 性别 认 同 分 布 （
Ｎ＝ １ ５ ０ １

）

整体观之 ， 跨性别女性学生遭受校园暴力与欺凌 的 比例最高 ，
已 超过

５０％
，
显著高于整体 比例 １ ６ ． ５ ２％

。 跨性别 男 性学生 与性别认 同 为
“

其他

性别
”

的学生遭受校 园 暴力 与欺 凌 的 比 例 也均 超过 ２５ ％
， 呈 高 发 趋势 。

而在顺 性 别 学 生 中 ， 顺 性 别 男 性 学 生 遭 受 校 园 暴 力 与 欺 凌 的 比 例 为

１ ９ ． ７ ８％
，
虽低于前述三类群体 ， 但仍显著高于顺性别女性学生 的 ７ ．６６％ 。

由 此可见 ， 从校 园 暴 力 与欺凌 的发生 比 例 角 度 出 发 ， 跨性别 女性学生在

性 ／别少数学生群体 中处 于最不利地位 ，
而顺性别 女性学生在性／别少数学

生群体 中处于最有利地位 。 顺性别 男 性学生较跨性别男 性学生 和性 别认 同

０ ５ ７
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为
“

其他性别
”

的学生处于相对有 利地位 。

２ ． 校 园暴 力 与欺凌 受暴者 的性倾 向 分布

对 问卷调查数据 的交叉分析显示 （ 见 图 １ ３
） ， 在 １ ２ ８ ７ 名 顺性别填答

者 中 ， 同性恋学生群 体 中 有 １ ９ ．６ ３％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园 暴力 与欺凌 ，

双性恋学生群体 中有 ５ ．０６％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园 暴力 与欺凌 ， 泛性恋学

生群体 中有 ７ ． １ ４％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园暴力 与欺凌 ，
无性恋学生群体中

有 ４ ．７ ６％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园暴力 与欺凌 ，
而对 自 身性倾 向不确 定 的学

生群体 中有 ３ ． ５ ７ ％ 的人 自 身 曾 遭受过校 园暴力 与欺凌 。 由 此可见 ， 从校园

暴力 与欺凌 的发生 比例角 度 出 发 ， 顺性别 同性恋学生遭受校 园暴力 与欺凌

的 比例显著高于其他顺性别性倾 向学生 ， 但均低于跨性别学生群体 比例 。

％
１ ２０

１ ００

８０

６０

４０

２０

０

口 没有遭受过 口 自 身遭受过 □ 身边同学遭受过

２ ０ ． ８ １

２６ ．４０ ２ ８ ． ５ ７
３ ３ ． ３ ３

１ ９ ． ６４

３ ３ ． ３ ３

３ ． ５ ７

１ ９ ． ６ ３ —

５ ． ０ ６

—

７ ． １ ４
—

４ ． ７６

——

０

５ ９ ． ５ ５

６ ８ ．５４
６４ ．２９ ６ １ ． ９０

７６ ． ７９

６ ６ ． ６７

， Ｌ １

同性恋双性恋泛性恋无性恋不确定其他

图 １ ３ 校 园 暴 力 与 欺 凌 的 性倾 向 分布 （
Ｎ ＝ １ ２８７

）

（
五

） 导致校 园 暴 力 与 欺凌现 象发 生 的微观 因 素

国 内外相关研究对校 园暴力 与欺凌现象产生 的 原 因提 出 了 多种不 同 的

理论模型加 以解释 ，
可分为微观层 面 （ 校 园 暴 力 与欺凌 的参与 者 ） 、 中 观

层面 （ 家庭 、 学校等小社会环境 ） 以 及宏 观层面 （ 大社会环境 ） 三大层

次 。

？ 本部分以访谈案例为研究材料 ， 分析影 响性／别少数群体遭受校 园 暴

力 与欺凌的微观 因 素 。

① 乔东平 、 文娜 ：＜ 国 内 外校 园 欺 凌研究综 述 ： 概念 、 成 因 与 干预 》 ， 《 社会 建设 》 ２０ １ ８ 年

第 ３ 期 。

０ ５ ８
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在 ３ １ 位 自 身 曾遭受校 园暴力 与欺凌的受访者 中 ，

２５ 位受访者认为其

遭受校 园暴力与欺凌完全或部分由 于其性别气质或性倾向 。 细论之 ， 有 ２２

位受访者认为遭受校 园暴力 与欺凌与其 自 身性别气质有关 ， 而有 ８ 名 受访

者认为遭受校园暴力与欺凌与其 自 身性倾向有关 。 大部分受访者认为 ， 在

同等社会 、 学校和家庭环境下 ， 非性／别少数学生不会遭受 同等 的校 园暴

力与欺凌 。

１ ． 性别气质

女性主义性别理论认为 ， 性别气质作为性别权力关系在社会生活 中 的

具体体现 ， 其与生理性别及其特征并无关联 ， 而是基于社会因素所建构成

的 。
？ 现有的被建构 出 的男性性别气质和女性性别气质正是男性异性恋霸

权文化保持 自 身地位 的必然结果 。 因此 ， 任何背离二元性别气质文化规范

者必然招致原有性别文化体系 的攻击 ， 这一判 断也符合访谈案例所体现

出 的特征 。 此外 ，
以性别气质为肇 因 的校 园暴力 与欺凌 ， 其具体表现形

式体现 出 浓烈 的性与性别特色 。 这一点在语言暴力 和性暴力方面体现得

尤为 明显 ，
以语言暴力为例 ，

“

娘
” “

娘炮
”“

娘娘腔
”

等具有强烈性别

和性别气质色彩 的词语几乎在全部访谈案例 中反复 出 现 。 如 １ ９ ９ 号受访

者？认为 因其性格 、 声音或者行为方式表现 出 了 阴柔气质而被 同学嘲笑为

“

娘娘腔
”

。

２ ． 性倾 向

如前文所述 ， 性倾向 同样是导致性／别少数学生遭受校 园暴力 与欺凌

的核心 因素之一 。 与前述相 同 ，
以性倾向为肇 因 的校园暴力与欺凌 ， 其具

体表现形式也 同样体现出强烈 的性与性别特色 ， 在语言暴力 和性暴力方面

尤为 明显 。 如 ３ ５９ 号受访者？向其室友 出柜 的时候 ， 有室友表现 了对其 的

认可或理解 ， 但也有室友后来经常在背后攻击或嘲笑他 ， 如辱骂
“

男 的喜

欢男 的 ， 真是变态
”

。

① 孙 明哲 ： 《西方性别理论变迁及其对性别定 义的影响
一

当代性别理论 的两极 ： 两性平

等与性别建构 》 ， 《学习与实践 ＞２０ １ ８ 年第 ６ 期 。

＠ １ ９９ 号受访者 ：
１ ９９８ 年出 生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

③ ３５９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０ ５ ９
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（
六

） 校 园 暴力 与 欺凌现 象发生后 的救济

问卷调查数据显示 ，
７９ ． ４４％ 的遭受过校 园暴力 与欺凌 的填答者在遭

受校园暴力 与欺凌后未能获得任何形式上的救济 。 ３ １ 位受访者 中 只有 ４ 名

受访者成功通过 向教师或家长寻求帮助的途径解决 了遭受校 园暴力 与欺凌

的问题 。 访谈案例显示 ， 校园暴力 与欺凌的低救济率存在多重原 因 。

１ ． 心理暴力 难以救济

与语言暴力 和身体暴力不同 ，
心理暴力并不经常体现为主动型 的 、 直

接指 向受暴者的某个或一系列具有规律性的行为 。 因此 ， 该类校 园暴力 与

欺凌具有隐蔽性和间接性 ， 受暴者在收集和 固定证据方面具有较大 困难 的

同时 ，
也难以 引起教师和家长的重视 。

１ ３ ５ 号受访者？认为 ，
不 同 的生理性别会有难度不 同 的取证方式 。 男

性之间 的暴力或有迹可循 ，
女性之间的暴力则很难寻找到确凿证据 。 虽然

这只是受访者的个人看法 ， 但其所反映的心理暴力 的破坏力 和 隐蔽性都非

常值得重视 。

２ ． 校园暴力 与欺凌规制机制缺位

在 ３ １ 位受访者 中 ， 有 ２ １ 位受访者选择不 向学校和家长寻求任何形式

的救济 ， 有 ４ 位受访者在 向教师和家长寻求救济后未得到任何结果 ， 导致

其后续遭受另 一轮校 园暴力 与欺凌时不愿再去寻求 任何形式 的救济 。 如

１ ９２ 号受访者？在遭受校 园暴力 与欺凌后 ， 跟学校教师反映 了 情况 ， 但教

师并没有投入较多精力去处理 ， 因此收效甚微 ，
最后 问题并未得到解决 。

原因在于一方面规制校园暴力与欺凌的体制机制不健全 ， 另
一方面 ， 教师

和家长对校园暴力 与欺凌现象缺乏正确认知 ， 面对校园暴力 与欺凌现象难

以及时识别并加 以正确处置 。 此外 ， 也有受访者指 出 ， 向教师或父母等寻

求救济将产生遭受其他负面影响 的风险 。 如 １ ４９３ 号受访者？之所以不敢向

教师寻求救济 ， 是因为担心 向教师寻求帮助后被 同学知晓 ， 被 同学说其向

①１ ３ ５ 号受访者 ：
１ ９ ９９ 年 出生 ， 跨性别男性 ， 大学本科生 。

② １ ９２ 号受访者 ：
１ ９９５ 年出生 ，

顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

③ １ ４９３ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 大学本科生 。

０６ ０
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教师
“

打小报告
”

， 对其
“

影响更不好
”

。

（
七

） 校 园暴力 与 欺凌现象发生后 产 生 的 典型 负 面影响

问卷调查数据显示 ， 超过 ９０％ 的遭受过校 园暴力 与欺凌的填答者认为

在遭受校园暴力 与欺凌后 ， 其受到 了 由 此产生 的 负 面影 响 。 在 ３ １ 名 受访

者 中 ， 有 ３ ０ 名受访者认为其遭受 了 由校园暴力 与欺凌所产生的负 面影 响 。

而在各类具体负面影响 中 ， 对于心理健康 、 人际关系 和学业成绩的影响分

布率最高 ， 分别超过 了８ １ ％
、

６７％ 和 ３ ３％ 。 在访谈案例 中 ， 最为典型和

严重的负面影响主要有产生性别负 面情绪 、 被迫转学 、 恐惧 出柜 、 持续性

心理损伤 、 影响学业成绩 、 影响性格和人际交往 以及 出 现精神疾病和 自 杀

倾 向等七类 。

１ ３ ５ 号受访者？从小学到高 中基本上都受到 了来 自 女生 的排挤 ， 因此

直到高 中 ， 受访者都有 明显的
“

厌女
”

情绪 ， 与女性教师和 同学的相处方

式是能不说话就不说话 ， 这是 明显 的产生性别 负 面情绪 的 实例 。 相 比之

下 ， 被迫转学是个非 常 明显 的标志 。
３５９ 号受访者？的高 中班主任在得知

其同性恋身份后 曾找其谈话 ， 之后 向很多学生家长说受访者有心理疾病 ，

这件事最终演变为 了高三上半学期很多 同学对受访者的嘲讽 ， 在极大的精

神压力下 ， 受访者 向父母提出要转学 。

恐惧出柜是一种 比较常见的现象 ， 很多受访者或多或少提到过这样的

问题 。
４２６ 号受访者？曾 对 出 柜有过积极 的 尝试 ， 他在高 中 时 向 部分 同学

出柜 ， 有的 同学接受了他 ， 但依然有很多 同学 因此歧视和孤立受访者 ， 这

深深伤害 了受访者的感情 ， 从此他就很少 向别人 出柜 了 。

１ ５ ８５ 号受访者？曾遭遇过基于其同性恋身份的性骚扰事件 ， 尽管这件

事 已 经过去很久 ， 但依然导致其时常陷人噩梦之 中 ， 这完全造成 了真实 的

持续性心理损失 。 学业成绩的下降在遭受不公平对待 的受访者 中是十分常

①１ ３ ５ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出生 ， 跨性别男性 ， 大学本科生 。

② ３ ５ ９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

③ ４２６ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 泛性恋 ， 大学专科生 。

④ １ ５ ８５ 号受访者 ：
２０００ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学专科生 。
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见的 。
９ ３ ９ 号受访者？在经常被他人欺凌后 ， 学 习 成绩从年级前 １ ００ 名 滑

落到 了年级末尾 ， 并且 出 现 了厌学 、 逃课等 问题 。 在最为严重 的情况 中 ，

８２７ 号受访者？的性格和人际交往受到 了极为严重 的 影 响 ， 而 ３ ５９ 号受访

者？则 因此罹患精神疾病并产生 了 自 杀倾 向 。

（
八

） 治理校 园暴 力 与 欺凌的 对策建议

性／别少数学生群体所面临 的校 园暴力 与欺凌现象既具有作为普遍现

象的校园暴力 与欺凌所具有 的共性 因素 ，
又 因遭受者的性／别身份而具有

鲜明 的性／别色彩 。 因此 ， 对于该种校 园暴力 与欺凌进行规制 时应 当综合

考虑两类因素 ， 并充分尊重性／别少数学生群体的隐私权 。

１ ． 全面推进校园暴力 与欺凌相关立 法

目 前 ， 尚未就校园暴力与欺凌治理问题制定专门性法律 ， 仅有教育部

等多部 门 联合 印 发 的 《关于 防治 中 小学生欺凌和暴力 的 指导 意见 》 和

《加强 中小学生欺凌综合治理方案 》 两大规范性文件 。 地方层面上 ， 仅有

天津市人大常委会于 ２０ １ ８ 年通过 了 《天津市预 防和治理校 园欺凌若干规

定 》 这一地方性法规 。 与校园暴力 和欺凌规制相关的其他法律法规则散见

于 《 中华人 民共和国教育法 》 （ 以 下简称 《教育法 》 ） 、 《 中华人 民共和 国

未成年人保护法 》 、 《 中华人 民共和 国刑法 》 等法律 中 ，
且其并未直接提

及校园暴力与欺凌这一概念 ， 仅为规制校 园暴力 与欺凌提供 了 间接性依

据 。 总体而言 ， 对于校 园暴力与欺凌现象 的治理在宏观上缺乏方 向 指 引 ，

在微观上缺乏程序规范 。 因此 ， 应当就此制定专 门性法律 ， 为校 园暴力 与

欺凌治理法律政策体系建立提供效力依据和基本指 引 。 在立法 中 ， 应当 明

确家庭和学校 、 教育等行政部 门在校园暴力 与欺凌治理当 中应当 承担 的责

任和履行的义务 ， 并建立工作联动机制 。

２ ． 建构校园暴力 与欺凌治理性／别视角

前文 已述 ， 超过 ８０％ 的受访者认为其遭受校园暴力 与欺凌的原 因在于

①９ ３９ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 。

② ８２７ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年出生

， 其他性别 ， 硕士研究生 。

③ ３ ５ ９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出 生

， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。
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自 身的性／别少数身份 。 相关研究也 已指 出
， 性／别少数学生群体是各种形

式的基于性别 的校园暴力 的易遭受群体 。

？ 然而 ， 在现行的校 园暴力与欺

凌治理体系 中 ， 性／别 因素完全缺乏 ，
基于性别 、 性倾 向 、 性别认 同 和性

别表达的校园暴力与欺凌现象并未得到正视与重视 ， 故而 ， 现行措施对该

现象的治理难 以取得真正的成效 。 因此 ， 应 当在相关立法和政策制定过程

中 明确校园性别暴力这一概念 ， 并根据校园性别暴力 的表现形式和典型特

征制定相应的规制措施 。

３ ． 提升教师等学校教职工对校园暴力 与欺凌的处理水平

问卷调査数据显示 ， 将近 ８０％ 的遭受过校 园暴力与欺凌的填答者在遭

受校园暴力 与欺凌后 ， 未获得任何来 自 学校 的救济和帮助 ，

３ ２ ． ４５％ 的填

答者 目前所在的学校未建立禁止暴力 与欺凌 、 反对歧视 的制度 ，
３ ３ ． ８４％

的填答者对于 目前所在的学校是否建立禁止暴力 与欺凌 、 反对歧视的制度

并不清楚 。 由此可见 ， 校园暴力与欺凌现象的低救济率不仅与遭受者所在

学校未建立禁止校园暴力与欺凌的制度相关 ， 还与 已经建立的禁止校 园暴

力与欺凌的制度未能及时 、 有效地发挥作用有关 。 在访谈 中 ， 有受访者指

出
， 向教师寻求救济后 ， 教师采取了

“

视而不见
” “

没有管
”

的态度 ， 也

有受访者指 出 ， 向 教师寻求救济后 ，
教师表示对此种情况

“

无能为 力
”

。

因此 ， 即使在校园 内建立校园暴力 与欺凌治理的相关制度 ， 也必须通过集

体培训等方式建立教师等学校教职工对于校 园暴力 与欺凌现象的正确认

知 ， 并培养其处理校园暴力与欺凌的能力 。

４ ． 加强学校心理咨询服务工作

问卷调查数据显示 ， 接近 ９０％ 的填答者 目前就读的学校提供了心理咨

询服务 ， 但仅有不到 １ ０％ 的填答者 曾 向 心理咨询老师寻求过相关 的 帮助 。

同时 ， 超过 ４７％ 的填答者认为 咨询过程友好 ， 对其产 生 了 实 质性帮 助 ，

５０％ 的填答者认为尽管咨询过程友好 ， 但并未对其产生实质性帮助 。 由 问

卷数据可见 ， 绝大多数填答者 出 于各种 因素 的考虑 ， 并未寻求心理咨询服

① 同语 ： 《 校 园 性 别 暴 力 实证研究 与 政策 建议 》 ， 第 ９４ 页 ，
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ．  ｔｏｎ

ｇｙ
ｕｌ ａｉａ ＊ ｏｒ

ｇ／ ｉｎ
－

ｄｅｘ ＾ ｐｈｐ ？ｍ ＝ ： ｃｏ ｉｉ ｔｅｎ ｔ＆ｃ ＝
ｉｎｄ ｅｘ＆ａ 

＝
ｓｈｏｗ＆ｃａｔｉｄ 

＝
２３＆ ｉｄ＝  １ ３７

，
最后访 问 时 间 ：

２０２０年 ８月

２７ 曰 。
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务 ， 但在寻求过心理咨询服务 的人 中 ，
近 ５０％ 的人获得 了 实质性 的帮助 ，

超过 ９７％ 的人未 因 寻求心理咨询服务而遭受其他创伤 。 在访谈案例 中 ， 也

有多位受访者认为 ， 在其遭受校园暴力 与欺凌后 ，
心理咨询服务 的介人在

消除负 面影响方面可 以发挥或发挥了重要作用 。 故而 ， 在消 除 因校 园暴力

与欺凌而产生的负面影响方面 ，
心理咨询服务具有重要作用 和关键地位 。

因此
， 应当从心理咨询师专业素质提高 、 接受心理咨询服务学生的个人隐

私保护 、 学校心理咨询服务 的进一步普及等方面着手 ， 增强学校心理咨询

服务在校园暴力 与欺凌现象当 中能够发挥的作用 。

Ｓ ． 对于校园暴力 与欺凌分受教育阶段 、 具体种类和遭受者身份进行治理

前文 已述 ， 不 同受教育阶段校园暴力与欺凌分布率存在较大差别 ， 其

中 以初 中阶段和高 中 阶段为最高 。 在各类校园暴力 中 ， 语言暴力与心理暴

力分布率最高 ， 分别超过 ９ ３％ 和 ７０％
， 且语言暴力 、 心理暴力均属 于非

物理性暴力 ， 治理难度较高 。 此外 ， 相较于非性／别少数者学生 ， 性／别少

数学生群体更易成为基于性别 、 性倾 向 、 性别认 同 、 性别表达和性别气质

的校园暴力 的对象 。 由 此可见 ， 校园暴力与欺凌作为教育领域 内 的一种现

象 ， 其本身具有复杂多变的表现形式和典型特征 ， 在不 同 的受教育阶段不

同种类的校园暴力与欺凌分布率截然不 同 ，
以性／别少数学生 为对象 的校

园暴力 与欺凌更包含特殊 因 素 。 因此 ， 建立校 园暴力 与欺凌治理体系 时 ，

对于校园暴力与欺凌现象不可一概而论 ， 应当根据现有研究结论 ， 因地制

宜 ， 有的放矢 ， 在具有普遍性 的标准和原则 的基础上 ， 根据受教育阶段 、

地区 、 易遭受群体等因素 的差异 ， 制定具有针对性的校 园暴力 与欺凌治理

方案 。

三 平等受教育机会受损及其对策

平等的受教育机会是性／别少数群体平等享有受教育权 的重要 内 容 ，

它是指从每一教育阶段 的开始 （ 入学 、 升学 ） 到结束 （ 毕业 、 休学 、 退

学 、 转学 ） ， 包括受教育过程 中 获得教育资源 、 发展机会和学业评价等方

面 ， 不得基于性倾向 、 性别认同和表达而做出任何不合理 的 区别对待 。 根
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据 《经济 、 社会及文化权利 国 际公约 》 第 ３ 条关于平等享受经济社会文化

权利 的规定？和第 １ ３ 条关于受教育权 的规定？
， 我 国作为公约缔约 国 ， 有

义务确保人人享有受教育之权利 ， 不得基于性别而作 任何 的 区别 、 排斥或

限制 ， 其影 响或其 ０ 的均足 以 否认性／别少 数者在接受教育方面 的 人权或

妨碍其实现 。 而根据调 研情况 ， 在 当 下 的社会现实 中 ， 性／别 少数者平等

的受教育机会未得到充分的 保障 。

（

一

） 平 等 受教 育机会受损 的 整体情 况

１ ５ ０ １ 位 问 卷填答者 中 （ 见 图 １ ４
） ， 有 ３ ５ 人 （

２ ． ３ ３ ％
） 自 身经历过平

等受教育机会受损 的情况 。
３ ５ 人 中 ，

２６ 人在人学或升学时遭遇 了 不合理

的 区别对待 ，

２４ 人 曾 有 过休学 、 退学 、 转学 、 被 开除 的经历 ，

２５ 人 曾 在

学业评价上受到不利影响或不公平对待 。

自 身经历过

接受访谈 的 ３ ２ 位受访者 中 ， 遭受过平等受教育机会受损 的有 １ ３ 位 。

其 中 ， 有 ２ 位经历过
“

人学或升学时遭遇不合理 的 区别对待
”

， 有 ８ 位经

历过
“

休学 、 退学 、 转学 、 开除
”

， 有 ４ 位经历过
“

学业评价上受 到影 响

①｛ 经济 、 社会及文化权利 国际公 约 》 第 ３ 条 ： 本 盟 约缔 约 国 承 允 确 保 本 盟 约 所 载 一 切 经

济社会文化权利之享受 ， 男 女权利一 律平等 。

② 《经济 、 社会及 文化权利 国 际公约 》 第 １ ３ 条第 １ 款 ： 本盟约缔约 国 确认人人有受教育之权 。
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或不公平对待 （ 如荣誉称号与奖助学金 的评选 、 人党和保研 资格 ）

”

。

从不 同 教育阶段来看 （ 见 图 １ ５
） ，３ ５ 位亲历过平等受教育机会受损 的

填答者 中 ， 就平等受 教育机会受损 的三种具体情形 ， 高 中 阶段发 生最多 ，

发生频段递减顺序为 ： 高 中 阶段 （ 包括普通高 中 、 中专 ／技校／职高 ）
＞ 大

学阶段 （ 包括专科 、 本科 ）
＞ 初 中 阶段 ＞ 小学 阶段 ＞ 研究生 阶段 （ 包括

硕士 、 博士 ） 。

口 学业评价上受到影响或不公平对待 □ 休学 、 退学 、 转学 、 开除

就平等受教育机会受 损 者 的性 别 身 份分布 而 言 （ 见 图 １ ６
） ， 在 １ ５０ １

名 填答者 中 ， 自 身经历过平等受教育机会受损 的顺性别女性在其群体 中 所

占 的 比例 为 １ ． ４ １ ％
， 顺性别 男性为 ０ ． ９ ３ ％

， 跨性别女性为 ２ ２ ． ００％
， 跨性

别男性为 ５ ． ９７％
， 其他性／别少数者为 ５ ．１ ５ ％＾ 可见 ， 顺性 别者平等受教

育机会受损 的 比例均低于整体 比例 （
２ ． ３ ３％

） ， 其他性 ／别少数者和跨性别

者在获取平等 的 受教育 机会方面相对于顺性别 群 体面 临 更 大 的 挑 战 。 其

中 ， 跨性别女性平等受教育 机会受损 的 比例约 为 整 体 比例 的 １ ０ 倍 ， 其面

临 的歧视最为严重 。
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图 １ ６平 等 受 教 育 机会 受 损者 的性别 身 份 分布 （

Ｎ ＝ １ ５ ０ １
）

（
二

） 平等 受教育机会受损 的 具体表现 形 式

１ ． 入学或升学 时遭遇不合理 的 区别对待

在平等地获取教育机会 （ 包括入学和升学 ） 方面 ， 性／别少数者可能

会遭受 区别对待 。 在人／升学考试 中 ， 跨性别者可能 因呈现不符合其生理

性别 的传统性别气质和性别表达 ， 身份 的真实性受到质疑 ， 或者在考试 中

被要求做 出 符合大众性别刻 板 印 象 的行为表达 。 如 １ ５４９ 号受访者？在参加

高考和艺考时均 曾 遭受不公平对待 。 在高考时 ， 因性别表达与生理性别不

同而被反复盘 问 和检查证件 ， 在安检环 节 还被 触碰 了 隐私部位 。 在艺考

时 ， 被要求穿着男 士西装进行演奏 ， 这使她感到 压抑 ， 影响 了发挥 。 更有

甚者 ， 性／别少数者因其性倾 向 遭受 教师污 名 化评价和差别 对待 ， 平等 的

人学或升学机会受到严重影 响 乃 至被剥夺 。 如 ９ ３ ９ 号受访者 ？ 曾 在高考升

学时 因其性倾 向 遭到歧视 。 其高 中 教师 在其学籍 档 案 中评价 ，

“

该生 系 同

性恋者 ， 违背 了社会道德 、 违背 了 学生应有 的 本分 、 道 德沦丧
”

， 这直接

导致她在高考后 因 档案被 目 标大学拒绝 录取 。

２ ． 休学 、 退 学 、 转学 、 开 除

休学 、 退学 、 转学 、 开除是性 ／别少数者在人学后 ， 由 于其性／别少数

①１ ５ ４９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出 生 ， 跨性 别女性 ， 大学本科生 。

② ９ ３ ９ 号受访者 ：
１ ９ ９ ９ 年 出生 ， 顺性别 女性 ， 同 性 恋 。

０ ６ ７
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者的身份 ， 未能顺利完成相应阶段的学业 ，
主动或被动放弃享受教育机会

和教育资源 的情形 。 根据访谈结果 ， 休学 、 退学 、 转学 、 开除往往与校 园

暴力 （ 尤其是身体暴力 、 精神暴力 、 语言暴力 ） 有着较强 的 因 果关 系 。

性／别少数者往往是 因为无法忍受教师或 同 学们 的欺凌和暴力行为而选择

主动休学 、 退学 、 转学 ，
也有受访者 因 为不满教师恐 同 、 歧视 同性恋的做

法而进行反抗 ， 遭到学校开 除 。 此外 ， 除 了学校 的 因 素 ， 性／别少数者选

择主动退／休学的原 因可能还包括身体 、 情绪状态或其他个人原 因
， 有 时

是多种 因素综合的结果 。

上述提及的 ９３ ９ 号受访者？除 了遭受校 园暴力 和 因 负 面评价影 响升学

之外 ，
还被给予了其他严重 的不公平对待 。 教师在知 晓其性倾 向 后 ，

经常

针对她 ， 寻找各种理 由 告知 或 暗示其父母让她退学 、 休学 ， 给她强加处

分 。 在一次因性倾 向而被给予校级严重处分后 ， 她被要求退学 ， 此事在她

寻求市教委对学校进行调查后才作罢 ， 但依然有不平等待遇 ， 并对她 的学

习成绩和学习意愿产生了严重的消极影响 。

２ ８４ 号受访者？不能认 同 当 地社会对男 性气质与表达 的刻板标准 ， 无

法承受周 围环境对其穿着打扮的舆论压力 ， 因而精神状态变得焦虑 ， 影响

到 了正常作息 、 学 习 成绩和身体健康 ， 其随后开始逃课 ， 并在频繁逃课后

选择 了主动休学 。

３ ． 学业评价上受到影响或不公平对待

在学业评价上 ， 如综合素质评价 、 荣誉称号评选 、 奖助学金评选 、 人

党和保研资格等方面 ， 如果校 园环境和校 园 制度 的包容度较低 ， 评价者

（ 包括教师和 同学 ） 对性／别少数群体缺乏科学的态度和理性的认知 ，
以群

体属性或刻板印象来区别对待个体 ， 性／别少数身份就很可能成为性／别少

数者获得公正的评价 、 平等享有教育资源 的一种阻碍 。 如对 １ ６０ １ 号受访

者？而言 ， 其 因行为举止像男孩 ， 在小学阶段被教师指责 、 提醒注意形象 ，

之后被教师区别对待 ， 被故意打低平时分 。 这不仅使其整体学业评价变得

①９ ３ ９ 号受访者 ：
１ ９ ９９ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 。

② ２８４ 号受访者 ：
１ ９９７ 年 出 生 ， 性别酷儿 ， 大学本科生 。

③ １ ６０ １ 号受访者 ：
２０００ 年 出 生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学专科生 。

０ ６８
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负面 ， 还使她从此难 以再信任任何教师 。

（
三

） 平等 受教育机会受损 的 原 因

“

入学或升学时遭遇不合理的 区别对待
”

是 由 于性／别少数者被教师放

置在刻板印象和群体属性的评判框架之下 ， 因不符合传统的性别表达或大

多数人的性倾向 而遭受不合理评价与不公平对待 。

“

休学 、 退学 、 转学 、 开除
”

的重要原 因是校园暴力 与欺凌 ，
主要是

语言暴力 和心理暴力 ， 即来 自 教师和同学的谩骂 、 羞辱和孤立 。 此外 ， 还

存在制度暴力 ， 即不合理的校园制度对传统性别气质和性别隔离 的强化 ，

以及对不符合标准者的打压 。 即使性／别少数身份未公开 ， 受访者也可能

会 因 自 身的行为表达不符合刻板的二元划分的性别气质而遭受暴力 。 如果

受访者的性／别少数身份被传播开来 ， 其遭受暴力 的范 围和程度会更加严

重 。 在这种极不友好的敌意氛 围 和多重压力 之下 ， 性／别少数者大多会被

动或主动 （ 此时 的主动为
“

看似主动实则被动
”

） 地转学 、 退学 、 休学 。

导致转学 、 退学 、 休学的 因素除 了来 自 学校 ， 也可能来 自 家庭或个人 ， 但

此种情形较少 。 只有一位受访者是同时受到家庭压力 、 学校差别对待 、 自

身状况等多 因素影响而休学的 。

“

学业评价上受到影响或不公平对待
”

也是 由 于受访者不符合传统的

性别气质 、 性别表达从而被污名化 、 被作出负 面评价或未平等获得教育资

源与发展机会 。 但值得注意 的是 ， 这种歧视行为可能是隐性的 ， 除非负 面

评价中包含对性别身份或性别气质的评价 ，
否则很难有证据直接表 明二者

之间 的关联 。

总体而言 ， 性／别少数者平等受教育机会受损与制度暴力 、 语言暴力 、

精神暴力 、 肢体暴力有着极为密切 的 因果关系 。 而社会制度与群体行为有

更为深层 的思想根源 ， 即社会大众对性少数群体封闭狭隘的 固化认知和刻

板印象 ， 这有赖于性与性别平等教育去消 除 。

（
四

） 平等 受教育机会受损 的影 响

访谈分析发现 ， 平等受教育机会受损对性／别少数者 的影 响呈现 以 下

０ ６９
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三个特点 ： 消极影响大于积极影响 、 当 时影响多于长期影响 、 源于教师 的

影响高于源于 同学的影响 。

１ ． 消极影响 与积极影响

消极影响主要包括 ： ①影响学 习 意愿与学 习 成绩 ，

“

学 习 变成痛苦的

事情
”

， 出现厌学 、 逃学 的情况 ， 如果 因此而丧失受教育机会 ， 则将对个

人发展和人生轨迹产生不可估量的影响 ； ②影响身体和精神健康 ， 有些受

访者会 自 伤 自 残 ，

“

跳楼后脊椎骨折 ， 差点瘫痪
”

，

“

撞墙后轻微脑震荡
”

，

也可能影响精神状态 ， 对生活失去信心 ，

“

很累很想死 ， 然后也不知道将

来的 日 子要怎么过
”

， 甚至可能患上心理疾病 ， 如双 向情感障碍 、 抑郁症

等 ； ③影响人际交往与性格形成 ， 会受人欺负 ， 变得敏感 、 讨好 、 自 卑 。

也有极少数受访者在遭受此不平等对待后奋发 图强 、 成绩提高 。 但总体而

言 ， 消极影响远远大于积极影响 。

２ ． 当 时影响与长期影响

受访者表示平等教育机会受损 的经历在 当时对 自 己 打击很大 ， 包括对

身心健康 、 人际交往和学业成绩等方面带来多重负 面影响 ， 需要花较长时

间去调整和疗愈 。 但随着时间流逝 ， 由 于 自 我认同完成 、 心智成熟与 阅历

丰富 ，
已经能慢慢走 出 当时的 阴影 ， 现在受到 的影响较小 。

３ ． 源于教师的影响与源于 同学的影响

三位受访者表示教师对 自 己 的伤害更大 ，

“

自 此很难信任老师
” “

觉

得老师挺过分的 ，

一直记到现在 ，
可 以理解但不能原谅

” “

因 为女老师歧

视 、 语言侮辱 自 己 ， 所 以产生厌女情绪 。 从初 中 到高 中 ， 对女老师和女同

学 ， 能不说话就不说话
”

。 因 为教师与学生处于不平等 的权力关系 之 中 ，

教师相对于学生处于更强势和更有影 响力 的地位 ， 所 以 当性／别少数者受

到教师不合理的 区别对待时 ， 会觉得伤害更大 ， 其后果也更加严重 。 其 中

最为严重 的是教师利用地位上的不平等施加制度暴力 ，
这直接减损甚至剥

夺 了性／别少数学生所应享有 的平等受教育机会 。

（
五

） 平等 受教育机会受损后 寻求救济的 情况

０ ７ ０

性／别少数者在平等的受教育机会受损之后 ， 绝大多数人没有寻求救
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济 ， 寻求救济且救济有效的极少 。 受访者 因性倾 向 、 性别认 同 和性别表达

等遭到不公平对待但未寻求救济的原因主要有 四种 ： 第一 ， 投诉无门 ， 不

存在或不清楚寻求救济的方式和渠道 ； 第二 ， 对救济 的不信任 ， 认为学校

无法提供有效举措 ， 或担心寻求救济反而带来不利影 响 ， 受到打击报复甚

至造成失学等更坏的结果 ； 第三 ， 认为休学／退学／转学是 自 己 的主动选择

（ 即使是被迫无奈 ） ， 没有考虑过针对导致休学／退学／转学 的事件寻求救

济 ； 第 四 ， 尚未完成性别认同 ， 对 自 己 的身份缺乏清楚 的认识 ， 无法 向别

人解释或者即使知道 自 己 的性／别少数身份但不愿对外暴露 。 这些原 因 总

体来讲可 以归为两类 ， 即
一类是客观上缺乏通畅 、 有效 、 便捷 、 安全的救

济渠道 ， 另
一类则是主观上没有意识到可 以寻求救济 （认为是 自 己 的 主动

选择 ） ， 或基于不信任或 出 于对身份认 同 的 困扰和对身份暴露 的担优而未

寻求救济 。

（
六

） 保障 平等 受教育机会 实现的 对策建议

性／别少数群体享有平等受教育机会的情况不容乐观 ， 实现性／别少数

群体平等地享受受教育机会存在重重 的制度 困境和思想障碍 。 制度层面 ，

首先缺乏更明 确有力 的法律保障 ； 其次 尚 未构建开放包容 的 校 园 管理制

度 ； 最后救济制度不够健全 ， 仍待完善 。 思想层面 ， 固化 、 传统 的性别观

念是更深层次的行为根源 。 因 此下 文将从教育立法 、 校 园 管理 、 提供救

济 、 教师培训这 四个方面提出建议 。

１ ． 教育立 法应纳入性别视角 ， 明令禁止各教育 阶段基于性倾 向 、 性

别认 同和性别表达的歧视

平等与不歧视原则是国 际人权法的基本原则之一 。 我 国教育立法 中存

在公民享有平等教育权的一般规定？
， 但是没有关注到性／别少数群体 。 在

基于性别的歧视方面仍局 限于传统二元性别 的框架 ， 没有禁止基于性倾

① 《 中华人 民共和 国教育法 》 第 ９ 条规定 ：

“

中 华人 民共和 国公 民有受教育 的权利 和 义 务 。

公 民不分 民族 、 种族 、 性别 、 职业 、 财产状况 、 宗教信仰 等 ， 依法享有平等 的受 教育机

会 。

”

第 ３ ６ 条规定 ：

“

受教育者在人学 、 升学 、 就业等方面依法享有平等权利 。 学校 和

有关行政部 门应当按照 国家有关规定 ， 保障女子在人学 、 升学 、 就业 、 授予学位 、 派 出

留学等方面享有 同男子平等的权利 。

”

０ ７ １
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向 、 性别认同和性别表达的歧视 ，
没有把更广泛的 多元性别平等纳人法律

视野 ， 而联合国人权条约机构 已将性别歧视的 内涵发展为包括基于性倾 向

和性别认同在 内 的歧视 。
？

因此可 以通过修改教育立法 、 作 出权威司法解释或者制定专 门 反歧视

法的方式 ， 明确
“

性别
”

的 内涵与外延 ， 将性倾向 、 性别认同和性别表达

认定为禁止歧视理 由 ， 保障性／别少数者依据法律享有平等受教育机会和

教育资源 。

２ ． 建立和完善性别 多元包容 的校园管理制度 ， 营造性别友善氛围

在每一教育阶段的各个教学管理环节都应该摒弃性别偏见 ， 融人多元

性别平等观念 ， 尊重性／别少数者 的人格尊严和性别差异 ， 努力 营造 出 性

别平等的友好氛 围 。

在人学或升学环节 ， 不得基于性倾 向 、 性别认 同 和表达对性／别少数

学生做出 不合理的区别对待 ， 譬如在考试报名 中仅提供二元性别 的选项 、

拒绝为性／别少数群体提供参加招生考试 的机会 、 在考试选拔过程 中要求

呈现符合公众刻板印象的二元性别表达 、 提高性／别少数群体的 录取标准

或做出不公正的评价等 。

在 日 常的校园管理中 ， 也应冲破二元性别对立和隔离的桎梏 ， 如在校

服设计 、 发型着装要求 中应避免对性别表达刻板印象 的强化 ， 在座位编

排 、 校园就餐时或进行其他校园管理活动时避免性别之间 的严格区分 ， 在

学业评价或发展机会上应对性／别少数群体一视 同仁 ， 同时在其他方面也

应尽量考虑性／别少数群体的需要 。

在休学 、 退学方面 ， 应 当确保性／别少数群体受到公平对待 ， 不得仅

仅依据性倾向 、 性别认同和表达对其做出处分或休学 、 退学的决定 ， 剥夺

其平等接受教育和享受教育资源 的权利 。

３ ． 完善救济制度 ， 提供有效的救济途径

调查结果显示寻求救济且救济有效的 比例极低 ， 很大原 因在于缺乏有

① 参见经济 、 社会 、 文化权利 委 员 会第 ２０ 号 一般 性意见 和 消 除对妇女歧视 委 员 会第 ２７
、

２８ 号一般性意见 。

０ ７ ２
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效 的 、 可获得的 、 安全的 、 透明 的救济渠道 。 当前我 国教育法律救济 的途

径主要有三种 ， 即司法救济 、 行政救济和其他救济 。

？ 司 法救济 ， 就是相

对人就特定的侵权行为 向人民法院提起诉讼 ， 请求人民法 院依法对纠纷做

出公正裁决 。 行政救济主要是 向 主管教育机构 的政府部 门提起 申诉 。 但是

当前只有 《普通高等学校学生管理规定 》 具修规定 了 学生 申 诉的受理机

构 、 申诉事项 、 申诉程序 ， 该法仅适用于接受普通高等学历教育的受教育

者 ，
不能覆盖所有教育阶段的受教育者 。 总体而言 ， 我 国法律对行政 申诉

的规定简略粗疏 ， 可操作性不强 ， 统
一的学生 申诉制度基本上没有建立 。

？

其他渠道主要是指通过学校或其他教育机构 内部或者 民 间组织进行救济的

渠道 ， 如调解 、 仲裁等 。 救济方面应 当完善救济 的程序 ， 明确可 以获得救

济的情形 、 提供救济的部 门 、 寻求救济的方式 ， 确保救济 的渠道为公众所

了解 ， 并对寻求救济者加 以保护 。

４ ． 加强对学校教职工 的性别知识培训

教职工的性别观念和性别认知对学校的教育理念 、 管理制度 、 教学过

程以及师生关系都具有重要影响 。 学校教职工封闭落后 的性别观念和刻板

印象会给性／别少数群体带来一系列显性或隐性 的压力 。 我 国法律规定应

当加强教师培养 ， 发展教师教育 ，

？ 但是除 了专业技能 的培训之外 ， 对学

校教职工的培训 中还应加入性别 内容 。 対教育机构 的管理者和教师进行健

康 、 科学的性别教育 ， 有助于改变其对性／别少数群体根深蒂 固 的 片 面认

知 ， 从根本上促进其真正地尊重 、 理解和接纳性／别少数群体 ， 从而助力

性／别少数群体平等受教育权的实现 。

①相关的法律规定有 《 义务教育法 》 第 ２７ 条 ：

“

对违反学校管理制度 的学生 ， 学校应 当予

以批评教育 ， 不得开除 。

”

第 ９ 条规定 ：

“

任何社会组织或 者个人有权对违反本法 的行为

向有关国家机关提出检举或者控告 。

”

《 教育法 》 第 ４３ 条第 ４ 项规定 ： 受教 育者享有 的

权利包括
“

对学校给予的处分不服 向有关部 门提 出 申诉 ， 对学校 、 教 师侵犯其人身权 、

财产权等合法权益 ， 提出 申诉或者依法提起诉讼
”

。

② 参见袁兵喜 ｛我 国行政 申 诉制度的构建及完善 》 ， ｛河北法学 》 ２０ １ ０ 年第 １ ０ 期 。

③ 《义务教育法 》 第 ３２ 条规定 ：

“

县级 以上 人 民政府应 当 加强教师培养工作 ， 采取措施发

展教师教育 。 县级人 民政府教育行政部门应 当均衡配置本行政 区域 内 学校 师 资力量 ， 组

织校长 、 教师的培训和流动 ， 加强对薄弱学校的建设 。

”
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四 性与性别平等教育失衡及其对策

（

一

） 性与 性别 平等教育 的政策环境

性与性别平等教育在人的学 习 中是非常重要 的一环 ， 它帮助人们 了解

自 我 、 尊重他人 。 在我 国 ， 性与性别平等教育有着长期 的政策 引 导 与支

持 。
２００ １ 年 ， 在 国务 院 印发 的 《关于基础教育改革 与发展 的决定 》 中 ，

要求应把思想 品 德类课程与青春期教育等 内 容结合起来 ， 对学生进行教

育 ， 其 目标是
“

帮助学生掌握一般的生理和心理保健知识和方法
”

。 同年 ，

教育部要求将防范艾滋病 、 性病的知识纳人教学计划 ， 随后 ， 《 中华人 民

共和 国人 口 与计划生育法 》 （ 以下简称 《人 口 与计划生育法 》 ） 通过审议 ，

其中规定
“

学校应 当在学生 中 ，
以符合受教育者特征的适当方式 ， 有计划

地开展生理卫生教育 、 青春期教育或者性健康教育
”

。 上述规定为在学校

开展性与性别平等教育提供了法律和政策依据 ，
也形成 了 我 国此类教育 的

基本价值观与导 向 ， 直到 现在 ，
上述政策 、 法律都没有发生实质性 的改

变 ， 依然将性教育与性相关疾病防控深度结合在一起 。

２００８ 年 ， 教育部编制 了 《 中小学健康教育指导纲要 》 ， 指 出 中小学每

学期应安排 ６￣ ７ 课时 的健康教育课 ， 其 中从小学高年级起就应教授有关

青春期生长发育 、 防范性侵害 、 了解和预防艾滋病的知识 ， 在高 中时应教

导学生避免婚前性行为 。 此后
，

２０ １ １ 年 ， 教育界 出 版 《珍爱生命
——小

学生性健康教育读本 》 ，
２０ １ ３ 年 ， 教育部和公安部下发文件要求

“

提高师

生 、 家长对性侵犯犯罪 的认识
”

。
？ 直到 ２０ １ ６ 年 ， 中共 中 央 、 国务院共 同

颁布 《

“

健康中 国 ２０３０
”

规划纲要 》 ， 提 出要以青少年为重点 ，

“

开展性道

德 、 性健康和性安全宣传教育和干预
”

， 但对课时等具体操作并无要求 。

（
二

） 性与 性别 平等教育现有的 不足

关于性与性别平等教育相关问题 ， 我们对 １ ５０ １ 份有效问卷和接受过性

① 参见王雪婷 《改革开放 以来 中小学性教育 内容演变研究一以 文本分析为 中心 的考察 ＞ ，

硕士学位论文 ， 沈 阳师范大学 ，
２０ １ ９

， 第 ３９
￣ ４５ 页 。
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与性别平等教育 的 ３０ 例访谈问答进行梳理总结 ， 试描述其大致情况和影 响 。

１ ． 性与性别平等教 育 的分化 与 割裂

即使 目 前学界广泛认可 了性与性别平 等 教育 的一体性 和必要性 ，

？ 但

从对问卷 问 题
“

在您 的各个求学阶段 中 ， 您是否在学校 中接受过 以下有关

性与性别平等的教育 ？ 

”

的 回 答结果来看 ， 这种
一体性 尚 未被应用 于 日 常

教学 中 。 现阶段 ， 对性教育与性别平等教育 的不 同 程度 的 忽视从 问卷调查

结果 （ 见 图 １ ７
） 来看是普遍 的 ，

约有 ７ １ ．４９％ 的填答者在初 中进行 了 性与

生殖解剖 、 青春期发育 的相关生理知识学 习
， 而 同样处于初 中 时期 ， 在诸

如安全性行为知识 ， 性骚扰 、 性霸凌与性侵害 的 相关知识与 防治 ， 性别平

等相关知识 （ 如男 女平等 、 社会性别 、 性别刻板 印象 、 性别歧视 ） 和多元

性别相关知识 （ 如 ＬＧＢＴ
、 性倾 向 、 性别认 同 与性别表达 ） 等方面则均未

超过 ２５ ％ ， 这些生理知识不 同 的方面被 比较 明显地忽略 了 。

□ 无 口 研究生阶段 （ 包括硕士 、 博士 ）ａ 大学阶段 （ 包括专科 、 本科 ）

８ ０
「

Ｈ 高中阶段 （ 包括普通高中 、 中专 ／技校 ／职高 ） ■ 初 中阶段 ■ 小学阶段
％ ７ １ ．４９

图 １ ７ 性 与 性别 平等教 育在 各个教 育 阶段 的接 受情 况 （
Ｎ＝ １ ５ ０ １

）

① 参见李传 印 《学校性教育 的 内 容与途径探析 》 ， ＜ 中 国性科学 》 ２ ０ ２ ０ 年第 ４ 期 。
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同样 比较明显的是 ， 性教育与性别平等教育依据受教育阶段被 区 隔 ，

似乎呈现了 一种来 自 学校的有侧重 、 浅层次的教学 习惯 。 前述 的 四个不被

初 中 明显提及的方面 ， 在高 中 和大学阶段被大规模地学 习 了 ， 这一点在 问

卷调查结果 中尤为 明显 ， 有 ５０％ 左右的填答者在这一时期有过来 自 学校 的

这 四个方面的受教育经历 。

联合 国教科文组织发布的 《 ＵＮＥＳＣＯ 国 际性教育技术指导纲要 （ 修订

版 ） 》 建议 ， 各 国 应实施
“

全面性教育
”

（
Ｃ ｏｍｐｒｅ

ｈ ｅｎｓ ｉｖｅＳｅｘｕａｌ ｉ ｔｙ
Ｅｄｕｃａ？

ｔｉｏｎ
，ＣＳＥ ） ，即

“
一个基础课程 ，

目 的在于使儿童和年轻人具备一定 的知

识 、 技能 、 态度和价值观 ， 从而 确保其健康 、 尊严和 福祉 的探讨性 的认

知 ， 情感 、 身体和社会层面的意义的教学过程
”

， 这是一种要求相对较高 、

内容相 当完备且有着科学价值观引导的课程 ， 但在 当下 中 国 ， 这种全面性

教育几乎没有立足空 间 。 目前 ， 我 国性教育存在滞后 的现象 ， 青少年和学

生接受性教育 的权利虽然得到 了 法律 的保护 ， 但 因 师资 匮 乏 、 政策落地

难 、 保守的社会性观念等现实情况 ， 即使试行全面性教育 ，
也会有投人不

充足 、 运用不充分 、 态度不科学甚至环境不允许等现实 困境①
， 因 此 ， 这

种试行的全面性教育也是浅层次的 。 在本次研究 中 ， 性与性别平等教育被

分为 了性生理与性发育教育和不包含性生理与性发育 内容的浅层次全面性

教育 （ 以下简称
“

不完整浅层次性教育
”

） 两个大类 ， 后者主要包含前文

所提到 的安全性行为知识 ， 性骚扰 、 性霸凌与性侵害 的相关知识与 防治 ，

性别平等相关知识和多元性别相关知识等四个方面 ， 这两个大类 的教学阶

段有所不 同 。

性生理与性发育教育主要在小学和 中学阶段进行 ， 而不完整浅层次性

教育则多在大学期 间进行 。 由这种不 同受教育阶段不同教学 内 容 的教学 习

惯形成了近乎顺序化的从性生理与性发育教育到不完整浅层次性教育 的教

学逻辑 。 这种思路与 《人 口 与计划生育法 》 第 １ ３ 条 中
“

学校应 当在学生

中 ， 以符合受教育者特征 的适 当方式 ， 有计划地开展生理卫生教育 、 青春

① 参见黄仙保 《 高 中 阶段开展全面性教 育 的 实践 与思考 》 ， 《 中小学心理健康 教育 》 ２０２０

年第 １ ３ 期 。
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期教育或者性健康教育
”

的规定有关 ， 即性教育应 以适应受教育者特征的

方式来安排 。

从性生理和性发育讲起 ， 是想要首先解决学生在基本生理方面
“

认识

你 自 己
”

的 问题 ， 并对同一年龄阶段可能 出现的发育 中 的生理症状进行学

习
， 避免学生 因对 自 身生理和发育情况不清楚而产生负 面心理状态和隐性

的校园欺凌 。 性生理与性发育教育之后的不完整浅层次性教育则 明显地体

现了教育体系拖延的问题 ， 现在被认为应 当一体进行的性与性别平等教育

在高 中和大学阶段才不 同程度地进行了不完整的教学 ， 实施这种分离式的

教学可能存在两种原 因 。 第一 ， 这是为 了符合人的正常发育规律 ， 这一原

因所展示的教育理念是 ， 相 比对性方面的综合性认识 ， 人在发育过程 中对

性生理与性发育的认识较早 ， 因此需要将不完整浅层次性教育放到下一阶

段 。 第二 ， 我 国性教育观念 比较落后 ，
整体偏 向 于保守？

， 这一原 因所展

示的教育理念是 ， 若非必要 ， 性与性别相关的知识尽可能延后教授或直接

避开 ， 使性与性别相关知识尽量少或者直接不通过体 系化教育被学生所

接触 。

在这种教学逻辑 的影 响 下 ， 性与性别平等教育 自 然 出 现 了 明显 的分

化 ， 学生们需要在升人不 同学习 阶段后才能接触到相应 的知识 ， 从而导致

知识不平等的 出现 。 不能整体性学 习 的最大弊端在于 ， 我 国 的高 中及更高

层次的教育体系并非所有学生都能够触及 ， 不完整 的性与性别知识可能会

产生 比性与性别平等教育缺失更负面的影响 ， 这种基于教育资源分配不均

等产生 的分化会割裂受教育者群体 ， 产生无法弥补 的教育和人格发育上的

缺憾 。

２ ． 不完整浅层次性教育 的缺位

从问卷结果 （ 见 图 １ ７
） 中 ，

可 以 发现有一组显 著 的 教育空 缺经历 ，

对于不完整浅层次性教育的 四个方面 ， 均有超过 ６００ 位填答者认为 自 己从

未接触过来 自 学校的系统教育 。 其 中 ， 安全性行为知识 ， 性骚扰 、 性霸凌

① 参见黄仙保 《高 中 阶段开展全面性教育 的实践 与思考 ＞ ， 《 中小学心理健康教 育 》 ２０２０

年第 １ ３ 期 。
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与性侵害的相关知识与 防治 ， 性别平等相关知识的教育经历空 白率分别是

４２ ． ６４％ 、
４２ ．９０％ 和 ４４ ． ５０％

， 多元性 别 相 关知 识 的 教育 空 白 率达到 了

５４ ． ３６％ 。 能够看出 ， 不完整浅层次性教育 的空 白 率保持在 了４０％ 以 上 ，

而其 中多元性别相关知识教育空 白率超 出
一半 ， 相 比于性与生殖解剖 、 青

春期发育的相关生理知识 ９ ．１ ３％ 的教育空 白率 ， 综合性性知识在学生学习

阶段的学习率的确保持在一个较低的水平 。

综合性性知识的缺位 ，
不只可 以通过问卷调査结果看出 ， 亦可 以在 ３０

位参与访谈的受访者的 回答中发现 。 受访者在 回答各教育 阶段性与性别平

等教育经历相关问题时 ， 大多将其描述为学校只对性生理与性发育知识进

行了相对系 统化 的教学 ， 对于综合性性知识 ， 有少量提到过
“

防止性侵

害
” “

安全性行为
”

等 内容 。 统观受访者 的 回答 ， 能够发现 ， 教授性生理

与性发育知识是现阶段性教育的 主流 ，
而综合性性知识教授多是 以辅助教

学 、 延伸学 习等形式展开 ， 并未专设相关课程 。

不完整浅层次性教育的缺位有着不 良 的影 响 。
１ ６ １ ８ 号受访者？讲到高

中时 ， 有医院的教授来学校进行性教育宣讲 ， 在涉及安全套等 内容时 ， 在

场的三个年级学生
“

哄堂大笑
”

， 受访者本人感到非常迷惑 ， 不 明 白他们

大笑的原 因 。 该受访者的 回答有着很强的代表性 ， 他在性知识讲座 中 听到

的笑声 ， 既是对突然接触到 的性知识感到不好意思 的掩饰 ， 也是在不完整

浅层次性教育缺位的情况下 ， 学生们对于科学性知识 的娱乐化负 面消解 ，

他们淡化了其中 的科学性和严肃性 ， 在笑声 中完成 了 对相关知识的庸俗化

解构和无意识抗拒 ， 这种对性知识的集体负 面消解 ，
不仅是不完整浅层次

性教育缺位愈发严重的助推 因素和直接结果 ， 也是性教育体系不协调 、 不

严谨和不完整的生动写照 。

（
三

） 性与 性别 平等教育 的 开展方式及其 问题

笔者将学习 阶段简单分为小学一髙 中 阶段和本科一研究生 阶段 ，
这两

个阶段呈现的教育经历有较大差别 ， 应当分别展开研究 。

① １ ６ １ ８ 号受访者 ：
２００ １ 年 出 生 ，

顺性别男性 ， 同性恋 ， 普通高中生 。
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１ ． 小学一高 中 阶段

在小学一高 中阶段 ， 性与性别平等教育有着 比较 固定 的教学方式 ， 主

要有课程关联 、 正式课程 、 讲座 、 小课堂和 自 学五种形式 。 课程关联指在

原有 的必学课程 中加人部分性教育元素 ， 如在生物课和思想 品德课 中进行

关于性知识的简单讲解 ；
正式课程是指将性与性别平等教育 以单列专 门课

程 的方式加人教学计划 中 ， 如 １ ３ ５ 号受访者？提到 的在小学时专 门 开设 的

生理健康课 ； 讲座则 比较多元化 ， 是指邀请校 内外人员专 门对学生进行性

知识相关的宣讲 ， 这种讲座一般 只会举办 １￣ ２ 场 ， 上文 中 １ ６ １ ８ 号？ 和

１ ５ ８５ 号受访者＠都曾参加过性知识相关讲座 ； 小课堂是介于正式与非正式

之间 的一种课程安排 ， 形式多样 ， 如 ６６７ 号受访者？提到 ， 班主任 当 时给

学生进行 了一堂讲性生理 、 性发育 和两性相处 的小课 ， 除此之外 ，

１ ６０ １

号受访者？谈到在小学六年级时 ， 学校将男 女学生分开 ， 各 自 进行 了一堂

关于性生理与性发育的小课 ； 最后
一种 自 学则非常 自 由化 ， 这种形式往往

意味着学校或教师对性教育的逃避心态 。

关于以上五种教学方式 ， 其中 的利弊并非对等分布 的 ， 而往往是利弊

相偕 ， 产生不 同 的效果 。

对课程关联而言 ， 在正式课程中加人相关元素 ， 可 以视为对课本 内容

和正常教学计划 的尊重 ， 在完整讲述课本 内容的前提下 ， 可 以让学生对性

生理与性发育知识有个 比较完整和科学的大体认识 ， 但同样地 ， 在只能给

到 １￣ ２ 个课时 的教学部分 ， 不能够对其知识 的体系 化和深人性有要求 ，

也不能寄希望于借此进行全面的综合的性教育 。 大多数受过此种教育的受

访者对其实际作用评价不高 ， 这些评价大都 比较微妙 ：

“

是会有影 响 的 。

”

１ １ ０７ 号受访者？的评价较高 ， 认为这些课程帮助他对 自 己 有 了更清楚的认

①１ ３５ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出生 ， 跨性别男性 ， 大学本科生 。

② １ ６ １ ８ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ，

顺性别男性 ， 同性恋 ， 普通高 中生 。

③ １ ５ ８５ 号受访者 ：
２０００ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学专科生 。

④ ６６７ 号受访者 ：
１ ９９８ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

⑤ １ ６０ １ 号受访者 ：
２０００ 年 出生 ，

顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学专科生 。

？ １ １ ０７ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０ ７ ９
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识 ，
１ ４９３ 号受访者￥则认为

“

没有什么很大的影响 ， 毕竟只是
一两节课

”

。

需要指 出 的是 ， 在课程关联 的教学方式 中 ， 性 与性别知识多是作 为生物

课 、 科学课等课程 中生理卫生教育？的附属 知识 ， 这导致知识的全面性和

体系化无法得到保证 ， 实施方式几乎完全 由 任课教师 自 行决定？
， 对教学

的科学性 、 系统性影响极大 ， 这实际上导致 了课程关联这种教学方式的效

果很难真实有效 ，
可能产生

“

教不如不教
”

的结果 。

对正式课程而言 ， 这是在该阶段最 明确 的利大于弊的教学方式 ，

一个

整体的 由专业教师进行教学 的全课时课程可 以 帮助学生完整理解相关知

识 ， 但同样存在一个隐患 ， 在我 国未能形成统一教材的 当下 ， 这种体系化

的学习将产生传达过时甚至错误知识 的风险 。 但毫无疑 问 ， 在一个系 统

化 、 专业化的教育教学体系 中 ， 该类负面影响可 以被降到最低 。 目 前采访

到 的受访者中 ， 经过正式课程学 习 的 只有一人 ，

１ ３５ 号受访者＠认为这种

影响是不确定的 ，
唯一能够肯定 的是其

“

知识普及作用
”

， 这与预先的设

想不符 ， 其在小学时进行的两周一次的生理健康课 由科学课教师讲授 ， 因

而在教材和教学深度上有所取舍 ， 导致最终效果不及预期 。 放弃这种最有

效的方式或敷衍 了事 ， 产生 的 负 面作用会远远超 出 正面作用 ， 整体情况

堪优 。

对讲座而言 ，
在理论上其能够帮助学生简单理解相关知识 ， 但在实际

中 ， 这种作用非 常有 限 ， 受访者对于此类讲座 的影 响 与效果有
“

没有影

响
”

和
“

有积极影响
”

两种反映 。 选 取 比较典型 的例子来讲 ，

１ ３ １ ６ 号受

访者？认为
“

影响真的不多
”

， 她认为
“

当 时 的教育 只 是浮于表面 ， 没有

真正多少干货
”

。
１ ３ ６０ 号受访者？则认为这种影响见诸舆论而非价值观 ，

其效果是
“

班级同学不再那么
‘

口 嗨
’

了
”

。

①１ ４９ ３ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 大学本科生 。

② 参见刘 盼盼 ｛初 中生物教学 中青春期性教育 的现状及有效策略 ＞ ， 《 中学课程资源 》 ２０ １ ５

年第 ３ 期 。

③ 参见刘娟丽 《 浅析性教育在 中学生物教学 中 的渗透 ＞ ， 《 中学教育科研学术成果集 》 ２０２０

年第 ２ 季度 。

④ １ ３ ５ 号受访者 ：
１ ９９９ 年出生 ， 跨性别男性 ， 大学本科生 。

⑤ １ ３ １ ６ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出 生 ， 跨性别女性 ， 大学专科生 。

⑥ １ ３６０ 号受访者 ：
２００２ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 普通高 中 生 。

０８０
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对小课堂而言 ， 依据形式不同而产生不 同影响 和效果 。 前文 中提到 的

６６７ 号受访者￥的初 中班主任 的小课堂是在受访者本人 因 为性别表达而遭

到校园欺凌后专 门开设 的 ， 但 因 为受访者所在 的学校是 １ ２ 年一贯制 ， 效

果相当有限 。
３ ５９ 号受访者＠高二时参加 了 由 学校心理老师在男 女分开 的

情况下进行的性知识小课堂 ， 他认为这堂课
“

对普及产生 了 一定帮 助
”

，

但在
“

校园暴力或者是性这方面
”“

可能不全面
”

， 从这些判定 中 ， 能够

发现小课堂这种教学方式实际效果并不理想 。

对 自 学而言 ， 这种 消极 的教学方式显然是弊大于利 的 。
１ ３ ８ ３ 号受访

者？提到在初 中科学课 中涉及性教育 ， 但教师让学生
“

自 学
”

，
６６７ 号受访

者？高 中 时则被发 了一本生理知识 的小册子 ， 但被男 生们
“

拿来 开玩笑
”

了 。 不能够让学生产生基本 的科学认识 ， 甚至导致学生加深 了茫然与偏

见 ， 可见这种教学方式是五种教学方式中实际效果最差的 。

从整体上讲 ， 即使 目前 已经知道专门课程等教学方式 ， 但结果仍不及

预期 。 从实际的填答数据和受访者的 回答 中 ， 能够发现上述五种教学方式

无论是哪一种都难 以真正有效地发挥其应有 的功能 ， 小学一高 中 阶段 的性

与性别平等教育大多数时候仍保持在一个浅层次 、 效果未及预期 的教育水

平 。 相当关键的是 ，
虽然 已 经存在五种形式 ， 但在小学

一高 中 阶段 ， 更常

见 的是性与性别平等教育被直接忽 略 ，
没有相关教育 的情况亦非常普遍 ，

不难想象 ， 我 国在这方面的教育力度和效果可堪贫瘠 。

２ ． 本科一研究生阶段

在本科一研究生阶段 ， 性与性别平等教育体系发生 了改变 ， 主要有专

门必修课 、 专 门选修课 、 课程关联 、 讲座 、 社 团活动和相关宣传六种教学

方式 。 专 门必修课是 比较少见的一种教学安排 ， 就读于某 中外合办大学的

６７ ８ 号受访者？在大学期 间有很多强制进行 的性教育课程和 活动 ， 其 中包

含 了非常完整的性与性别平等教育相关知识 。 专 门选修课是 由 学生 自 己选

①６６７ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年 出生 ，

顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

② ３ ５９ 号受访者 ：
２００ １ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

③ １ ３ ８３ 号受访者 ：
２００２ 年 出生 ，

顺性别男性 ， 同性恋 ， 普通高 中生 。

④ ６６７ 号受访者 ：
１ ９９８ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

⑤ ６７８ 号受访者 ：
２０００ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０８ １
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择的专注于性教育的课程 ， 也 比较少见 ， 就读于上海某双一流高校 的 ７９ １

号受访者？曾在本科时期选修过
“

酷儿运动
”

等性与性别平等教育课程 ，

这些课程更多是关于多元性别相关知识的 ， 但对性与性别知识也有较完整

的教学 。 课程关联则 比较常见 ， 心理学 、 社会学 、 生理健康等课程 中都有

一两小节是关于性教育 的 。 讲座与小学一高 中 阶段一样多样 ， 国 内大学举

办的讲座不具有强制性 。 基于学校存在性知识宣讲社 团 、 禁毒防艾类社团

和彩虹社团 ， 学生可 以在社 团活动 中进行性知识普及和深度学 习 。 相关宣

传是 比较特殊的一种形式 ，
６６７ 号＠和 ２８４ 号受访者？都在学校 内看到过与

性知识相关的宣传牌 ， 但这种宣传局限在防范性侵害 、 避免危险性行为等

性安全方面 。

对专 门必修课而言 ， 和小学
一高 中阶段的正式课程一样 ， 这是一种非

常难得的教学方式 ， 学生通过这种方式完整地接触到 了性与性别平等教育

中应有 的各方面知识 ， 这种知识不仅系统化 ， 而且还具有相 当程度 的科学

性 。 就读于上海某 中外合办大学的 ６７ ８ 号受访者＠认为这是
“

比较宝贵 的

一个经历
”

， 这 门 课程使他知道 了该对性与性别平等方面 的各种人 、 事 、

物持有怎样的态度 ， 自 己应对 自 己 的哪些行为负责等 ， 其正面效果是非常

明显的 。 但令人惋惜的是 ， 这种教学方式非常少见 ， 目 前只有这一位受访

者有过这样的经历 。 这种形式虽然能够发挥巨大的作用 ， 但普及程度保持

在一个近乎无法产生效果的极低水平 。

对专 门选修课而言 ， 其与专业必修课有着类似的效果 ， 但存在非常 明

显 的局限性 ， 即教学受众有限制和主要 内容有偏 向 。
７９ １ 号受访者？指 出 ，

参与专 门选修课 ， 他能够感受到一种信心和肯定 ， 解决 了其性倾 向认 同所

引发的精神紊乱问题 ， 但他 同 时认为
“

对他们 （ 非性／别少数群体 ） ， 实

质上的作用其实没有我们本来 的群体 （ 性／别少数群体 ） 的大
”

。 专 门选

修课大都围绕一个主题进行 ，
虽然有涉及整体化的知识 ， 但着墨点依然在

①７９ １ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年 出 生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

② ６６７ 号受访者 ：
１ ９９８ 年 出 生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

③ ２８４ 号受访者 ：
１ ９９７ 年 出 生 ， 性别酷儿 ， 大学本科生 。

④ ６７ ８ 号受访者 ：
２０００ 年 出 生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

⑤ ７ ９ １ 号受访者 ：
１ ９９８ 年 出生 ， 顺性别男性 ， 同性恋 ， 大学本科生 。

０８２
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课程主题上 ，
因而不容易形成较均衡的知识体系 。

对课程关联而言 ， 其存在和小学一高 中 阶段 的课程关联相 同 的 问题 ，

即很难使学生形成科学全面的 知识体系 。 ５ １ ６ 号受访者￥在大一时 曾 上过

心理健康教育课 ， 他认为这门课中所涉及的性生理和性安全方面 的知识无

法对他和身边的人产生任何影响 。

对讲座而言 ， 本科一研究生阶段相较于小学
一

高 中 阶段最大的不 同在

于宣讲重点 的不同 ， 本科
一研究生阶段的讲座弱化 了单纯性生理与性发育

方面的知识 ， 转而强调男女两性的平等和深层次探讨 。 其对于学生 的精神

方面有着积极影响 ， 但 同样 ， 若先期没有经过基础 的性生理与性发育知识

的学习 ， 这种讲座 的积极作用就会被削弱 。

对社 团活动而言 ， 其最大 的优势在于强调所有参与者理解 的最大化 ，

因而可能是学习效果相当好的 ， 但其劣势也极为 明显 ， 非社团成员 主动参

加 的情形极少 。 有受访者选择主动进行公开化的活动 ，

１ ５ ８５ 号受访者＠对

其社团活动对其他非社团成员 的积极影响信心十足 ：

“

（ 大学期 间 的社 团活

动 ） 效果的话 ， 不是我 自卖 自夸 ， 我当时开完这个活动之后 ， 好多 同学都

不想让我们走 ， 想让我们再去开 ， 让我们再到他们那班去开 。

”

不过 ，

１ ３ ５

号受访者？在谈及其所在的性／别社团 的相关活动 时感叹道 ：

“

大学阶段 的

活动很难吸引 到非性／别少数群体 ， 对这类群体收效甚微 。

”

这反映 了社 团

活动 的影响力始终难 以扩大的事实 。

对相关宣传而言 ， 这可能是所有教学方法 中最为公开但效果最差 的 ，

其无效的宣传效果使受访者在 回答这些教育的影响时直接忽略 。

综上所述 ， 我 国性与性别平等教育实质上处于被分化 、 割 裂 的浅层

次 ，
即不仅在整体教育理念指导上 出 现 了分化 ， 在具体的课程展开形式上

也是五花八门 ， 效果参差不齐 ， 这表现 出现阶段我 国性与性别平等教育双

重失衡的状态 。

笔者所认为 的双重失衡 ， 是指不仅性与性别平等教育整体上在现阶段

①５ １ ６ 号受访者 ：
１ ９９６ 年 出生 ，

顺性别男性
， 同性恋 ， 大学本科生 。

② １ ５ ８５ 号受访者 ：
２０００ 年 出生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 大学专科生 。

③ １ ３５ 号受访者 ：
丨 ９９９ 年 出生 ， 跨性别男性 ， 大学本科生 。

０８３
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教育体系 中处在不受重视的失衡状态 ， 而且在性与性别平等教育 中各部分

间也存在失衡 。 这种双重失衡实质上客观反映 了性与性别平等教育在总体

上和 自 身 中都 出现 了不 同程度的负面状态 ， 想要改变这些状况 ，
必须倾听

诉求 、 寻找对策 。

（
四

） 性／别 少数学 生对于性 与 性 别 平 等教育在各教育 阶段

的 诉 求

通过上述分析 ， 能够发现性与性别平等教育仍存在诸如形式较少 、 普

及度和实操度低 、 缺乏具体指导 、 教学和科研并不深入和社会舆论负面化

等多种缺陷 ，
也受到 了部分其他因素 的影响 ， 但这不妨碍学生对所期待 的

性教育发出合理的诉求 。

３０ 位受访者对访谈问题
“

您觉得在各个教育 阶段 ， 您需要／想要接受

什么样的性与性别平等教育 ？ 

”

做 了 不 同 的 回答 ， 在后期 的集 中 分析 中 ，

笔者发现这些 回答在很多方面存在高度 同一性 。 受访者 的诉求共性体现在

以下几点上 ， 近乎所有 回答了该问题的受访者都认为 ： 性与性别平等教育

非常重要 ， 必须进行 ， 并应按照某种顺序进行 ， 开始时间不能太晚 ； 同时

也认为应 当加强性别平等 、 多元性别等相关知识的学习 。

１ ． 性与性别平等教育非常重要 ， 必须进行相关教育

每位受访者在表达对性与性别平等教育的诉求时 ， 其实都默认 了他们

支持进行相关的教育 ， 亦有受访者对这种教育 的真实性感 到担忧 ，

７９ １ 号

受访者？感叹道 ：

“

其实我觉得形式不是很重要 ，
我觉得反而现在很多学

校它根本就不会提这些事情 。

”

这种来 自 受访者 的感叹在 问卷调查结果 中

被非常明显地呈现了 出来 ， 现实情况是 ， 除了简单的性生理与性发育知识

的学 习外 ， 学生们很难在各教育阶段接受来 自 学校 的 系统化教学 。 在真实

性不能保证 的前提下 ， 性 与性 别平等教育很难说得到 了 真正 的 重视与

执行 。

２ ． 性与性别平等教育应遵循某种 比较紧凑的顺序

一言 以蔽之 ， 大多受访者认为 ， 应首先对学生进行性生理与性发育知

① ７９ １ 号受访者 ：
１ ９９ ８ 年 出生 ，

顺性别男性 ， 同性恋
， 大学本科生 。
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识的教育 ， 使学生们 明 白基础 的性知识 。 其次 ，
应当进行 以 防范性侵害和

预防性疾病为主的性安全知识教育 ， 使学生们首先认识 自 己 ， 接着学会从

原则层面保护 自 己 。 此后 ， 应 以合适的方式 向学生传达性行为 的特征与方

法方面的知识 ， 在此基础上 ， 强 调性行为 的合理性和安全性行为的必要

性 。 之后应引导学生 了解性别 ， 进而了解性别之间 的生理差异与权利上 的

平等 ， 这是对我 国男女平等基本 国策的必要学 习 ， 只有首先理解 占据人群

中绝大多数人的性别身份和其差异与平等 ， 才能树立基本 的尊重差异和追

求平等的 良好信念 。 最后 ， 应引 导学生 了解多元性别相关知识 ， 认识到社

会 中不只存在二元性别 ， 引导学生认识 自 己 、 追求真正 的情感 、 平等地对

待每一个人 。 由此可见 ， 性与性别平等教育的顺序可 以概括为
“

性生理与

性发育一性安全一性行为一两性性别与平等一多元性别与人的情感
”

。

３ ． 性与性别平等教育 的开始时间不能太晚

有受访者认为应当在幼儿园 时就进行相关教育 ，
也有受访者认为应当

从初 中开始进行相关教育 ， 但总 的来看 ，
还没有受访者认为进行性与性别

平等教育应晚于九年义务教育 ， 即最迟应在高 中前就开始 。 事实上 ， 我 国

的教育体系 的确是在初 中 时使学生们接触到性生理与性发育知识 的 ？
， 这

个开始时间在受访者们 的接受底线之上 。

４ ． 加强性别平等 、 多元性别等相关知识 的学 习

１ ３ １ ６ 号受访者？对平等有着更加友善 的看法 ：

“

最需要 的是平等教育

这方面吧 ， 或者不应该说平等 ， 更像是和谐友好相处 ， 教育提倡男 女之间

和谐 、 平等相处 ，
不要带着猎奇心理去 了 解 。

”

此外 ，
很多受访者受到 的

校园欺凌都与其性别表达的非大众化有关联 。 他们更渴望大众能够 以平等

的眼光来看待他们 和用 尊重 的态度来对待他们 的性别表达 。
１ ４８２ 号受访

者？给 出 的建议非常具体 ：

“

这方面应该从小就开始教育 ，
比如告诉他们

不要有性别刻板印象 ， 不是说男生一定不能穿粉红色 ， 女生
一定要穿裙子

之类的 ， 男生女生都可 以选择 自 己喜欢的东西 ， 可 以有 自 己 的发展… …等

①初 中生物课本 中 已经 出 现 了对于男 女两性生殖器官 的介绍 与基础学 习 内 容 。

② １ ３ １ ６ 号受访者 ：
１ ９９９ 年 出生 ， 跨性别女性 ， 大学专科生 。

③ １ ４８２ 号受访者 ：
１ ９９４ 年 出 生 ， 顺性别女性 ， 同性恋 ， 硕士研究生 。
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到上 中学有一些性别观念之后 ， 可 以给他们普及不要有性别刻板印象 ， 有

些男 生 比较阴柔 ， 有些男生 比较 阳 刚 ， 不要 因 为人家不符合男 生的刻板印

象就去嘲笑 、 欺负人家 。

”

结合上述诉求 ， 能够感受到 ，
虽然现阶段 国 内 整体的性与性别平等教

育 尚在起步阶段 ， 依然存在很多短板 ，

？ 但仍有很多 的方法 、 规划和希望

使其能够在未来获得更高 的发展 。 这种发展之路绝非一帆风顺 ， 它不仅受

到文化 、 经济和政策的影响 ， 还受到 国家教育体系 、 育人理念 、 个人主观

能动性 、 代际的观念和现实 中错综复杂的具体情况等产生的或被动或主动

的影响 ， 为此 ，
可 以通过多个实操层面的建议来帮助其发展 。

（
五

） 促进性与 性别 平等教育 的对策建议

１ ． 应通过更具体 、 更有操作性 的 法律和政策保 障和支持更好开展科

学 、 全面的性与性别平等教育

若想要真正普及和发展性与性别平等教育 ， 中 国必须在法律和政策层

面 ， 对性与性别平等教育在教育体系 中 的地位和其教学 内容与方法 以更加

明确 、 更加具有可操作性的法条和文件形式加 以规定 。

（
１

） 《教育法 》 第 １ １ 条＠要求性与性别平等教育应与各类教育一起 ，

在现代 国 民教育体系 中得到协调的 、 应有 的 、 完善的发展 ， 是故在具体的

法规和政策 中 ，
应首先将性与性别平等教育纳人必修课程体系之 中 ，

对其

课程的课时 、 教师要求和教材等进行规范 ， 进而确保性与性别平等教育实

施的必要性和真实性 。

（
２

） 应对性与性别平等教育 的课程 内容做出 具体要求 。 不必局 限在

防治艾滋病和反性侵 中 ， 还应包含较完整 、 较科学 的其他性 与性别平等

教育 的知识 ， 这种规定不只是为 了保证教育 的 内 容足够全面和科学 ，
也

是为 了避免在真正实施的过程 中 ， 出 现教师们 因 初次接触而无课可讲 的

问题 。

①参见童立 《 中 国性教育 ： 实干 ， 推动与发展 》 ， ＜ 中 国性科学 》 ２０２０ 年第 ６ 期 。

② 《教育法 》 第 １ １ 条 ： 国家适应社会主义 市 场经济发展 和社会进 步 的 需 要 ， 推进教 育改

革 ， 促进各级各类教育协调发展建立和完善终身教育体系 。
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（
３

） 若条件允许 ， 可 以普及和推广性与性别教材的应用 。 当下 ， 性与

性别平等教育 中大多没有一个广泛实用 的 、 能够保证科学完整 的教材 ， 这

会让任课教师们在较高 的 自 由 度下产生完全不 同 的教学结果 ， 很难保证教

育的 目 的真正达到 ， 更难 以确保学生们能够学习 到 比
“

认识 自 己
”

层次更

高 的价值理念 。

开展科学 、 全面的性与性别平等教育 ， 离不开法律 和政策 的保驾 护

航 ， 如果失去法理和策略上 的支持 ， 性与性别平等教育 只会是空 中楼阁 ，

难以得到有效的实行 。

２ ． 性与性别平等教育应在尊重生理发育 的基础 上进行有順序 的体系

化教学

当前 ， 我 国 的性与性别平等教育仍 以性生理与性发育为主 ， 其他 内容

并不被完全实践 。 从前文问卷填答者和访谈受访者 的 回答来看 ， 性与性别

平等教育整体上不够深人 ， 遑论体系化 了 。 是故若要保证性与性别平等教

育的质量 ， 应当推行以下举措 。

（
１

） 明确性与性别平等教育不止于艾滋病防治 、 防范性侵害 以及性生

理与性发育知识 ， 还包括更为丰富的安全性行为知识 ， 性骚扰 、 性霸凌与

性侵害 的相关知识与防治 ， 性别平等相关知识和多元性别相关知识 ， 即应

建立和完善性与性别平等教育的 内容体系 。 建立无偏 向而有重点 的 内容体

系 ， 是保证性与性别平等教育质量的基础 ， 只有建立在科学全面的知识体

系之上 ， 教育才有获得理想效果的可能 。

（
２

） 各部 门 、 多机制联动 ， 在 当下学生身心发育的客观规律和现实情

况 的基础上 ， 将年龄 、 教育阶段和 内容体系结合并对应起来 ， 形成完整且

有针对性的教学方案 。 将上述三者结合起来 ， 不仅能够最大程度地将教学

效果最优化 ， 还能对不 同年龄的受教育者起到合适且科学的指 引 作用 ， 促

进他们健康发展 。

（
３

） 建立和完善性与性别平等教育考评机制 ， 从课程安排 、 教师情况

和教学效果等多个维度进行考核评价 ， 将之与学生学 习 成绩 、 教师的业务

考评和学校的教学评审结合起来 ， 从效能上维护和保证性与性别平等教育

的真实性和高质量 。
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３ ． 开展性与性别平等教育 中 教与 学和知识体系 的研究 ， 从理论准备

和 实践上保证教育教学的先进性 、 科学性和 即时性

性与性别平等教育的教学方式 、 知识体系等并非一成不变 ， 而是根据

人们的认识 、 时代 的发展和不断更新的理论成果在进行不 同程度 的更新和

发展 。 要保持性与性别平等教育的先进性 、 科学性和 即 时性 ， 就需要不断

推进对性与性别平等教育 中教与学的研究 ，
也必须时刻紧跟理论研究发展

步伐 ， 对其方式和知识体系进行更新换代 ， 是故可 以推行 以下举措 。

（
１

） 分别建立性与性别平等教育教学和知识体系 的交流体制 ， 使前者

成为性与性别平等教育实施者间分享心得体会 、 交流提升技能的平 台 ， 后

者成为性与性别平等教育研究者们交流创新 、 观念争鸣 的平 台 ， 不断为性

与性别平等教育创造技能和理论上的活水源头 。

（
２

） 鼓励高等院校和研究机构进行性与性别平等教育 的研究 ， 尤其是

对于教育教学方法和知识体系 的研究 。 通过专业人员 的研究 ， 能够发现性

与性别平等教育 中 的 问题和不足 ， 及时改正和补足并进一步完善 ， 确保达

到性与性别平等教育的先进性和科学性的 目 的 。

（
３

） 促进 国 际交流 。 《教育法 》 第 ７ 条规定教育应 当
“

吸收人类文 明

发展的一切优秀成果
”

， 这决定 了我 国 的性与性别平等教育不能敝帚 自 珍 ，

而应在世界范围 内不断交流 ， 取其精华去其糟粕 ， 用 国 际上 的先进经验和

优秀知识体系来改 良和更新我 国 自 己 的教育体系 ， 保证性与性别平等教育

和研究的先进性和 即 时性 。

４ ． 调动家庭参与性 与性别平等教育 ， 在全社会范 围 内形成 良好 的舆

论和观念

性与性别平等教育 的难题还有一部分不在学校之 中 ， 而在于受教育者

的家庭乃至整个社会之中 。

目前所谈及的性与性别平等教育主体为学校和政府等公共参与方 ， 而

家庭在其 中并没有发挥真正的教育作用 。 对于很多家庭而言 ， 性与性别平

等教育往往是
“

交配教育
”

，

“

谈性色变
”

是家庭环境 中 的常态 ，

？ 唤醒家

① 参见吴学安 《 回避性教育才是 问题 》 ， 《健康报 》 ２０ １ ９ 年 ４ 月 ２ ３ 日
， 第 ２ 版 。

０８８



性／别少数者在受教育权实现中面临的挑战及其对策

庭在性与性别平等教育 中 的辅助作用 ， 或是使家庭不再成为性与性别平等

教育 中 的阻碍因素 ， 这是相 当重要的 。

此外 ， 社会舆论和观念对性与性别平等教育也产生 了 负面影响 。 对待

性教育 ， 家庭和社会都有着特殊 的
“

沉默文化
”

， 即从不谈
“

性
”

， 也不

鼓励不支持他人谈
“

性
”

。
？ 这种舆论使性与性别平等教育遇到极大阻力 ，

不只是性与性别平等教育的实施遇到 困难 ， 即使真正实施 了性与性别平等

教育 ， 其影响也难 以走出校园 。 是故应当通过公益广告 、 合理宣传和打造

标杆等多种形式来引导社会舆论 ， 使性与性别平等教育所处的社会环境得

到改善 。

［ 责任编辑 ： 黄 周 正 ］

① 参见陈文雯 《性教育不能再
“

害羞
”

了｛青海法制报 ＞２０２０ 年 ７ 月 １ ５ 日 ， 第 ３ 版 。
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